
С. Фелдман
Ценности, идеология и структура политических установок*
Политические установки, ценности, идеология
Было бы сложно перечислить все политические установки, которые человек развивает в течении своей жизни. Политатестще_деятели, труп- &Х пы, политические курсы государства, политические предложения — это ^ только некоторые возможные элементы политического ландшафта, кото- ''" рые людям приходится как-то бценивата. В то время как многие из этих: позиций могут сами по себе представлять интерес для изучения, огром​ное число исследований в политической психологии было посвящено поиску источников структуры политических установок. Учитывая слож​ность политики, неопределенность большей части политической инфор​мации и относительно низкий уровень политического знания у граждан, было бы несложно поверить в то, что эти позиции неструктуризированы и относительно непредсказуемы. Хотя все еще существуют значитель​ные разногласия по поводу важности политических установок, очевид-но, что политические оценки людей как-то предсказуемы и отношения между ними далеки от случайных. Существует множество потенциаль-^к/ ных источников структуры, которые, возможно, взаимодействуют слож​ным образом. Принадлежность к определенной партии, например, дает многим основу для оценки кандидатов на политические должности и политические стратегии, которые они предлагают. Аналогичным обра​зом, идентификация с социальной группой позволяет людям определить, что соответствует интересам этой группы.

Фокусирование на структуре политических установок естественным образом поднимает вопрос о роли идеологии. За последнюю сотню лет 4 при обсуждении политики к идеологии обращались огромное число раз. Язык и риторика политиков и журналистов часто выстраивают политичес​кие оценки в соответствии с лево-правым или либерально-консервативным измерением. Многие модели электорального поведения и партийной конку​ренции предполагают, что партии и избиратели могут быть расположены в некотором простом идеологическом пространстве [Downs, 1957].

Хотя политики, философы и другие обществоведы часто обсуждают политику, как если бы она была организована в исключительно право-
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левом измерении, 50 лет исследований общественного мнения показы вают, что одномерная модель идеологии дает плохое описание полити ческих установок подавляющего числа людей практически во всем мипе [Kinder, 1998]. Этот вывод есть не просто результат исследования, осно​ванного на опросах [см., напр., Converse, 1964]. Даже глубинные интеп. вью показывают, что люди редко используют какие-нибудь простые стан-дарты для политических оценок [Hochschild, 1981; Lane 1980].

Доказательство существования идеологической структуры в полити​ческих установках зависит отчасти от исследовательского подхода. Ког​да корреляции в политических установках — обычно предпочтения по конкретным проблемам — посчитаны, практически всегда есть некото​рое свидетельство в пользу идеологической согласованности. В то вре​мя как величина этих корреляций значительно колеблется от исследова​ния к исследованию и от страны к стране [см.: Knutsen, 1995а для хорошего обобщения], модель отношения между итоговыми предпочтениями обычно согласуется с традиционным лево-правым измерением. Однако, даже когда корреляции достигают отметки 0,5 (как иногда происходит в Европе, но редко в США), меньше чем 25% колебаний в итоговых предпочтениях объясняется лево-правым фактором.

Хотя корреляции между установками могут находиться в соответ​ствии с идеологическим измерением, они не означают, что люди активно пользуются идеологией, чтобы структурировать свои установки. В свЗей классической статье Converse (1964) убедительно доказал, что либерально-консервативное измерение не является основным ограничителем установок для большинства американцев. Подавляющее большинство людей не могли адекватно определить термины либеральный и консервативный, и только небольшая группа, как оказалось, на самом деле использовала либерально-консервативный континуум в своих оценках политических кандидатов и партий. Анализ данных из других стран подтверждает этот вывод. Напри​мер, Dalton (2002) показал, согласно данным, собранным в 1974-1975 гг., только 21% населения Соединенных Штатов и Великобритании использо​вали идеологические понятия, чтобы оценивать политические партии, тогда как 34% жителей Западной Германии поступали именно так.

Многие люди способны определить свое место на левочцравом или либерально-консервативном континууме. И это помогает предсказать их политические предпочтения [Jacoby, 1991]. Однако есть свидетельства того, что эти идеологические самооценки необязательно связаны ^ис​пользованием идеологических понятий. Conover и Feldman (1981) обна​ружили, что либерально-консервативные самооценккмв Соединенных Штатах были во многом функциями установок в отношении к заметны^
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социальным и политическим группам. Поэтому возможно, что люди используют идеологические ярлыки при отсутствии действительных знаний о логике политической идеологии.

В то время как легко можно представить с психологической точки зре-нИЯ, как отдельные индивиды могут обходиться без использования идео​логии для того, чтобы понимать политику, это создает значительные труд​ности для политики. Если политические установки в основном не структурированы какой-то общепринятой идеологией, то | как политиче​ские лидеры общаются с обществом? В случае отсутствия идеологии кан​дидатам сложно судить о том, какие их позиции привлекут большинство избирателей. Еще более сложно представить, гкак могут быть организованы политические партии без некоторой непротиворечивой основы, отличающей их друг от друга. Кажется, политика «не работает» без некоторой структу​ры, которая позволяет широкому спектру политических стратегий сосуще​ствовать вместе. И демократическое представительство может существо​вать, опираясь на некоторую степень понимания этой структуры. Вопрос лишь в том, что если простой идеологический континуум не является хо​рошей моделью для понимания того, как люди организуют свои политичес​кие установки, существуют ли какие-нибудь альтернативы, которые могут дать основу для политических коммуникаций и соперничества?

Потенциальную ценность представляет подход к проблеме организа- \ \ ции установок, который не получил достаточно внимания в литературе по политической психологии, основанной на^ценностном подходе. Тео​ретиками и исследователями в области филоеЬфии, антропологии, социо​логии и психологии долгое время обсуждается роль ценностей в челове​ческой жизни [см.: Rohan, 2000, обзор]. Как обобщающие стандарты, I ценности представляют собой «критерии, которые использует человек \ для того, чтобы выбирать и оправдывать свои действия и оценивать людей (включая самого себя) и события» [Schwartz, 1992, р. 1]. Rokeach (1973) начал свое главное исследование ценностей, утверждая, что ему «сложно представить себе какую-нибудь проблему в общественных науках, кото​рая не была бы тесно связана с человеческими ценностями».

Многие исследователи утверждали, что ценности являются первоос​новой установок. Bern (1970) описал, как установки возникают из сил-логизмо-подобных рассуждений, которые ведут, в конце концов, к неко​торым ценностям. Модель плюрализма ценностей, которую разработал Tetlock (2000), предполагает, что «основой всех систем политических Убеждений являются конечные или терминальные ценности, которые определяют итоговые состояния публичной политики. Эти ценности, которые могут принимать такие разнообразные формы, как экономиче-Ская эффективность, социальное равенство, индивидуальная свобода,

249

С. Фелдман

Ценности, идеология и структура политических установок
контроль над преступностью, национальная безопасность, расовая чи. стота, действуют как конечные пункты системы убеждений» [р. 2471
У ценностей есть характеристики, которые могут применяться в анализе политических установок й поведения. Ценности, как предпола​гается, относительно немногочисленны, их определенно намного мень​ше, чем установок, которых может придерживаться человек. Таким об^*" разом, они могли бы предоставить основу для уменьшения сложности политических суждений и для создания согласованности между уста​новками. С другой стороны, все обсуждения ценностей предполагают что они более многочисленны, чем единственное идеологическое изме​рение, которое обычно используется для понимания политического кон​фликта. Политические установки, которые структурированы ценностя​ми, могут не демонстрировать простую одномерную структуру. К тому же многие теоретики утверждают, что ценности существуют не в изоля​ции, а в виде систем. Если действительно существует организация цен​ностей людей, это может дать даже более простую структуру политиче​ских установок и основу для политической идеологии. Наконец, считается, что ценности также относительно стабильны — свойство, необходимое, чтобы действовать как отправной пункт при оценке. Ценностные при​оритеты могут медленно меняться со временем, по мере того как людям становится необходимым адаптироваться к непостоянным условиям внеш​ней среды. Они должны быть достаточно инертны, однако, чтобы при​давать стабильность оценкам и поведению.

Структура ценностей, общие взаимоотношения между ними могут быть важными для развития теории политических установок. Эта воз​можность также указывает на основную разницу между подходами, обычно применяющимися политологами и психологами. Большинство исследо​ваний, которые используют ценности в качестве предсказателей полити-V ческих установок, как правило, включает в себя одну или более ценно-К стей, которые считаются наиболее подходящими для изучаемых установок.    \ Это в особенности относится к политологии. Психологов всегда больше интересовало определение полного спектра человеческих ценностей и     J отношений между ними. Подход к ценностям по частям, давая поле для    / интересного исследования, оставляет открытой возможность того^что^/. важные влияния ценностей на политические установки будут упущены^

Ценности также могут быть важны для понимания политических процессов, так как они представляют собой связующее звено между социальным и индивидуальным уровнями. Исследователи не только пытались изучать ценности, которые присутствуют у людей, но и про​следить, как они распределены в сообществах. В дополнение к вариаци​ям ценностей в одном обществе, оказывается, существуют значительные
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различия в ценностных приоритетах среди людей, живущих в разных обществах. Интересным вопросом является выяснение того, представля​ет ли собой ценности функцию других возможных характеристик или социальные ценности сами оказывают влияние на индивидуальные.. Су​ществование социальных ценностей также имеет значение для источни​ков структуры политических установок.

Определение ценностей
Несмотря на десятилетия исследований с использованием ценностей, их определение и операционализация их структуры остается основной про​блемой, стоящей перед исследователями. И для того чтобы ценности были полезны при объяснении в процессе политического познания', необходимо четко отличать их от таких конструктов, как установки и убеждения. Это нелегкая задача в исследованиях общественного мнения, поскольку все эти \ понятия, включая ценности, должны извлекаться из ответов на стимулы,^/ обычно вербального характера.

Как мы отличаем ценности от других понятий, таких как убеждения и установки? Как замечает Bern (1970), Ценности* подобно установкам, фун​даментально оценочны и в отличие от них относительно немногочисленны и более центральны. Два определения от выдающихся исследователей цен​ностей хорошо определяют смысл современного употребления этого кон​структа. Согласно Рокичу (1973), «ценность — устойчивое убеждение, что специфичный вид поведения или конечная цель существования является личностно или социально более предпочтительной, чем противоположный или обратный вид поведения или конечная цель существования. Система ценностей — устойчивая организация убеждений, касающихся предпочти​тельных моделей поведения или итоговых состояний в континууме относи​тельной важности» [р. 5]. Schwartz (1992) «ценности — это (1) понятия или убеждения, (2) относятся к желаемым конечным целям или поступкам, (3) выходят за пределы конкретных ситуаций, (4) управляют выбором или оценкой поведения и событий и (5) упорядочены относительной важнос​тью. Ценности, понимаемые таким образом, отличаются от установок прежде всего своей обобщенностью и абстрактностью (пункт 3) и своей иерархич-ной упорядоченно в соответствии с важностью (пункт 5) [р. 4].

В принципе, тогда различие между позициями и ценностями понят​но. Установки относятся к оценке специфических объектов, в то время как ценности — это намного более общие стандарты, используемые как основа для множества специфичных оценок различных ситуаций. Как Утверждает Rohan (2000), «когда ценностный конструкт рассматривает​ся в терминах абстрактной смысло-образующей когнитивной структуры,
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разделение между ценностными приоритетами и оценками специфичес​ких сущностей кажется действительно широким». В то же время, если это разделение потенциально довольно широко, чтобы создать четкое различие, эта разница не обязательно будет такой широкой в каждом из случаев. На каком уровне общности установка становится ценностью? Поскольку ценности относятся к предпочтительному виду поведе​ния или желаемой конечной цели, то, вероятно, индивид позитивно оценит большое число ценностей, возможно, не давая никакой из них однознач-

o негативной оценки. Поэтому принято говорить о ценностных „пщ. ритетах: относительному одобрению ценностей по отношению друг к ругу. Люди могут считать, что взятые по отдельности честолюбие, от-етственность, социальная справедливость — все являются желательны​ми ценностями. Однако один человек может придать более высокий приоритет честолюбию и успеху, в то время как другому человеку пока​жутся более важными ответственность и социальная справедливость.

Идея упорядочивания ценностей в соответствии с их приоритетдо-_ стью поднимает два важных вопроса. Во-первых, если большинство цен​ностей воспринимается положительно, вероятно, многие специфичес​кие оценки требуют разрешения конфликтов между ценностями [см.: Tetlock, Peterson, Lerner, 1996]. Специфичные «установки и^-поведёний, управляются не только приоритетом, данным какой-то ценности, а соот​ношениями между конкурирующими ценностями, которые одновремен-I но задействованы в поведении или установке» [Schwartz, 1992, р. 2]. Во​-вторых, если люди должны устанавливать приоритеты для набора ценностей, это предполагает, что лучше всего мыслить категориями£ущ§м_ ценностей. Ценности не могут существовать изолированно друг от дру​га, но благодаря конфликтам между ними могут быть связаны в некото​рого рода.общую конфигурацию. Если ценности действительно суще​ствуют внутри глобальных систем и часто находятся в конфликте друг с другом, то исследование, сосредоточенное на малом числе ценностей, может упустить из виду кон^шп^ы^ напряжение;,, которые, по мнению Тетлока и Шварца, являются центром динамики ценностей.

Ранние подходы к ценностям
Теория и исследование ценностей развились в двадцатом столетии на стыке философии, антропологии, социологии и психологии. Отсут​ствие какого-либо согласия в определении человеческих ценностей при​вело к появлению инструментов измерения (и исследования), которые были в общем несравнимыми. Исследователи использовали «чень-Т133" ные подходы в своем изучении ценностей. Хотя было проведено множе-
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ство интересных исследований, каждое оставалось относительно изоли​рованным.

Например, основываясь на работе Шпрангера «Типы человека» (Spranger «Types of men») (1928)^Allport, Vernon и Lindzey (1960) развили «Учение 0 механизмах ценностей» (первая версия опубликована в 1931 г.). Они пы​тались обнаружить шесть широких ценностных ориентацийТоазирующих-ся на типах людей: теоретический тип, экономический, эстетический, соци​альный, политический и религиозный типы. До 1970 г. это была, возможно, самая распространенная классификация ценностей.

Исходя из абсолютно другого ракурса, Morris (1956) предложил клас​сификацию, основанную на 13 «образах жизни», представленную в виде описаний длиной в один абзац, которые были ранжированы согласно тому, насколько каждому субъекту нравилось или не нравилось каждое описание. Широкий набор типов ценностей позволил использовать клас​сификацию для различных культур [Braithwaite, Scott, 1991]. На основе выборки, состоявшей из американских студентов, Моррису удалось со​кратить^ классификацию до 5 основных факторов: социальная замкну​тость и самоконтроль, наслаждение и прогресс в деятельности, самодо​статочность, восприимчивость и необходимость в сочувствии и потакание своим слабостям и желаниям.

Третий пример, из социологии это работа «Вариации ценностных ориентации» ,KluckhohrTto Stodtbreck (196 Г). В этой работе были иссле​дованы различия в культурных ценностях на Юго-Западе США. Иссле​дователи проводили структурированные интервью на выборке из амери​канских индейцев, испанских американцев, мормонов, техасских и оклахомских фермеров. Были выделены 5 широких ценностных ориен​тации, определенных вопросами: 1) Каков характер врожденной челове​ческой природы? 2) Каково отношение человека к природе? 3) Где вре​менной центр человеческой жизни? 4) Какова модальность человеческой активности? 5) Какова модальность отношения человека к другим лю​дям? [Kluckhohn, Stodtbreck, 1961, p. 11]. В их исследовании основное внимание уделялось выделению характерных ценностных ориентации внутри каждой группы и исследованию различий между группами.

Милтон Рокич
Нет сомнений в том, что на исследования ценностей за последние 30 лет огромное влияние оказала работа Милтона Рокича, особенно в психологии. Его книга «Природа человеческих ценностей» (1973) дала_ огромный импульс эмпирическому изучению ценностей. Рокич посвя​тил первую главу своей книги подробному концептуальному обсужде-
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нию ценностей и систем ценностей. Его классификация ценностей по​
могла стандартизировать эмпирические исследования. Она стала широ​
ко использоваться в психологии и послужила основой для последующих
ценностных инструментов Он также провел несколько исследований
демонстрирующих возможности его классификации ценностей, влияние
ценностей на установки и поведение, процессы изменения ценностей"
Как показывает любой обзор литературы с 1973 г., концептуализация и
измерение^ценностей, предложенные Рокичем, были главным источни​
ком, рд1жновёнй¥~



Одной из главных заслуг Рокича было выдвижение на первый план структуры систем ценностей. Ценности не существуют изолированно, и ^едко какая-нибудь отдельная установка или поступок является функци​ей ттдаьк^-едной"'Вёцности. Рокич не просто пытался изучить некоторые ценности, его цель1р было выявить все основные ценности, )которые существуют в человеческих культурах. Он подошел к этой задаче, пред​положив, что ценности довольно немногочисленны. Насколько немного​численны? Рокич нигде не дает точного ответа на этот вопрос и не предлагает четкого механизма для получения ответа. Рокич действительно предполагал, что ряд человеческих ценностей должен быть связан с биологическими и социальными потребностями, хотя он на самом деле не выдержал эту линию рассуждений.

Определение числа ценностей у Рокича, в конечном итоге, было связано с разработкой измерения ценностей. Действительно, хотя Рокич посвятил много внимания концептуализации ценностей и системе цен​ностей, на самом деле наибольшее влияние оказала его измерительная процедура, которая в действительности представляла собой 2 инстру​мента, созданных с целью различить инструментальные и терминаль​ные ценности1. Каждый раздел включал список из 18 ценностей, к каж-~ дой из которых было дано пояснение из одного — двух слов в скобках, например: свобода (независимость, свобода выбора). Согласно идее, что все (или почти все) ценности оцениваются положительно, субъектам предлагается «отсортировать их по степени важности для ВАС, как ру​ководящих принципов ВАШЕЙ жизни» [Rokeach, 1973, р. 27]. Это по​пытка избежать той проблемы, когда субъекты оценивают все ценности как очень важные для них, что в итоге приводит к незначительным раз​личиям между ценностями. Дальнейшие исследования начали оцени​вать выгоды и недостатки использования таких процедур ранжирования для измерения ценностных приоритетов [см.: Alwin, Krosnick, 1985].

Кажется странным, что Рокич использовал такие специальные про​цедуры для замера ценностей, поскольку он стремился установить весь спектр ценностей, которые могли быть обнаружены у всех людей в мире-
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«Интуитивное» развитие списка ценностей в его последней класси​фикации должно считаться основным ограничением. Оно явно не учи-тЬшает возможность того, что классификация ценностей является непол-ной, и исследователи вскоре указали на упущения, которые бы значительно повлияли на число ценностей, которые должен был ранжировать рес​пондент [см.: Braithwaite, Law, 1985].

Хотя работы Рокича были во многом несовершенны, все же трудно переоценить его вклад. Он предложил четкую концептуализацию ценно​стей и систем ценностей. Его классификация широко использовалась в психологии и стала основой для других классификаций. Его исследова​ния показали важность изучения влияния больших систем ценностей на установки и поведение. Другие исследователи использовали созданный им фундамент для усовершенствования учений о ценностях.

Шалом Шварц
Если Рокич разбудил интерес многих недавних психологических исследований ценностей, то работа Шалома Шварца, похоже, становит​ся новым стандартом для исследования ценностей. Шварц больше инте​ресовался воздействием ценностей на установки и поведение, проис​хождением ценностей в общей и индивидуальной деятельности людей и межкультурными различиями в ценностных приоритетах.

Учитывая интерес Шварца к межкультурным различиям в ценнос​тях, первой задачей, которую он поставил перед собой, было выявить и описать универсальную структуру ценностей. Хотя это также было од​ной из первоначальных целей Рокича, отсутствие рабочей теории струк​туры ценности в его исследовании не позволило ему достичь ее2. Шварц начинает развивать теорию, которая выделяет типы ценностей, которые Должны присутствовать во всех человеческих обществах [см.: Schwartz, Bilsky, 1987, 1990]. Чтобы сделать это, он возвращается к наблюдению Рокича о том, что ценности должны возникать из основных биологиче​ских и социальных потребностей^ НТварп считает, что в основе ценно​стей лежит малое число целей или мотиваций. В частности, он утверж​дает (1992), что «ценности в форме осознанных целей представляют три универсальные потребности человеческого существования, влиянию которых должны быть подвержены все индивиды и общества: потребно​сти индивидов, как биологических организмов, потребности в скоорди​нированном социальном взаимодействии, выживание и потребности в благосостоянии групп» [р. 4]. В то время как многие предполагали, что Ценности основаны на некотором наборе универсальных человеческих
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п0требностей и мотиваций, Шварц попытался построить всеобъемлю​щую теорию ценностей, выделив эти потребности.
Используя эту схему выборки по 20 странам, был выделен список из j0 мотивационных типов ценностей3. Эти ценности представляют ос​новные человеческие мотивации и цели. Значение индивидуальных, еди​ничных ценностей (свобода, равенство) выделяются из мотивации, кото​рую они представляют. Чтобы установить эти типы ценностей, Шварц использовал шкалу из 21 ценности Рокича и добавил несколько других, взятых из исследований ценностей в Соединенных Штатах. Набор из Ю ценностных типов и индивидуальные ценности, содержащиеся внут​ри каждого типа, показаны в таблице. Типы ценностей являются более общими категориями, чем индивидуальные ценности в классификации Рокича. На самом деле отдельные ценностные единицы, которые ис​пользовал Рокич, стали индикаторами типа ценностей для Шварца. На​пример, если Рокич рассматривал свободу и независимость как отдель​ные ценности, для Шварца они обе являются индикаторами такого типа ценностей, как самостоятельность.
Модель Шварца одновременно сокращает число фундаментальных типов ценностей до 10 и увеличивает число индивидуальных ценнос​тей. Классификация Рокича включала 18 инструментальных и 18 терми​нальных ценностей. Классификация Шварца включает 54 (или больше) индивидуальных ценностных единиц. В то время как увеличение числа ценностных единиц кажется несовместимым с идеей того, что ценно​стей должно быть мало, Шварц фокусируется на 10 ценностных типах и меньше заботится о числе индивидуальных единиц. Поскольку рес​пондентам чрезвычайно сложно, если не невозможно, ранжировать спи​сок из 54 ценностей, субъектам предлагается оценить каждую ценность индивидуально по шкале от 7 («наибольшая важность»), через 0 «важ​ности», до — 1, «противоречит моим ценностям».

Таблица __________Типы ценностей и ценностные единицы Шварца___________
1 ■   Самостоятельность: независимые мысли и действия (творчество, свобо​да, выбор собственных целей, любознательность, независимость)
2.   Стимуляция: разнообразие, новизна, вызов (разнообразная жизнь, захватывающая жизнь, риск)
3-   Гедонизм: удовольствие, вознаграждение (удовольствие, наслаждение жизнью)
4-   Достижения: личный успех посредством демонстрации компетентности (честолюбие, успешность, способность, влиятельность)
,7-5415
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Продолжение
Власть: социальный статус, престиж, доминирование, контроль (автори​тет, богатство, социальное влияние, поддержание общественного имиджа, социальная признанность)
6. Надежность: безопасность, гармония, стабильность общества (соци​альный порядок, семейная стабильность, взаимный обмен услугами, чистоплотность, чувство принадлежности, здоровье)
7.   Конформность: ограничение действий, наклонностей и порывов, которые могут навредить другим и нарушить социальные ожидания или нормы (послушание, дисциплина, вежливость, почитание родителей и старших)'
8. Традиции: уважение, обязательность, принятие обычаев и идей, которые навязывает культура или религия приписывает соблюдать индивиду (уважение традиций, смирение, преданность, принятие своей участи в жизни, скромность)
9. Доброжелательность: забота о благополучии близких при каждодневном
взаимодействии (полезность, верность, прощение, честность, ответ​ственность, настоящая дружба, зрелая любовь)
10.   Универсализм: понимание, признательность, толерантность, защита благосостояния всех людей и природы (широта взглядов, кругозор, социальная справедливость, равенство, мир во всем мире, мир красоты единство с природой, мудрость, защита окружающей среды)
Концептуализация ценностей Шварца интересна тем, что она пред​полагает, какш^б^тзоморганизованысистемы ценностей. Описавтипы? ценностей в терминах основных человеческих и социальных потребно^ стей; он смог выделить взаимоотношения между 10 типами ценностей: какие ценности наиболее сочетаемы и какие противопоставлены-друг другу. Например, доброжелательность и универсализм должньгбьТть совместимы, поскольку они отражают (различные аспекты) просоциаль-ных ориентации. С другой стороны, универсализм и власть противосто​ят друг другу, поскольку власть предполагает накопление индивидуаль​ного доминирования и контроля над ресурсами, тогда как универсализм заботится о благосостоянии всех людей. Эти взаимоотношения предпо​лагают, что индивидуальные ценностные единицы должны быть соотне​сены в двумерном пространстве с 10 типами ценностей, возникающими как области в этом пространстве с совместимыми ценностями по сосед​ству и с противоположными — напротив. Чтобы проверить эту модель структуры ценностей, Шварц провел корреляции между баллами каж​дой ценности при ранжировании и проанализировал их, используя алго​ритм многоразмерных шкал. Как показано на рисунке, даумерная коН^_ фигурация 54 ценностей из 40 примеров, взятых из 20 стран, имеет во многом ожидаемую структуру. Индивидуальные ценностные единицы
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распределены в пространстве, которое разделено на 9 частей, с одной из частей в дальнейшем разделенной на две, представляющие собой типы ценностей: традиции и конформизм.

Следует признать, что линии, разделяющие пространство на типы ценностей, не являются результатом анализа, а скорее интерпретацией многомерного шкалирования. Это означает, что, эмпирически, типы ценностей есть результат объединения в кластеры индивидуальных цен​ностей в двухмерном пространстве. В то время как положение индиви​дуальных единиц есть функция наблюдаемых корреляций между балла​ми при ранжировании для каждой из них. Деление пространства на типы ценностей связано с концепцией Шварца, и другие исследователи могли бы разделить это пространство по-иному. Например, углы, определя​ющие такие типы ценностей, как гедонизм и стимуляцию, малы по срав​нению с углами, определяющими универсализм и доброжелательность. Являются ли гедонизм и стимуляция отдельными типами ценностей, или эти кластеры ценностей в данном пространстве представляют один тип? Как пишет Шварц (1992).

«Это означает, что линии раздела в АНП (Анализе Наименьшего Пространства) представляют собой концептуально удобные решения о том, где один тип мотивации заканчивается, а другой начинается. По​скольку порядок ценностей представляет собой континуум мотиваций, точные расположения линий раздела условны. Ценности, находящиеся около линии раздела, выражают комбинацию родственных мотивацион-ных целей, связанных с типами ценностей по обе стороны линии разде​ла» [р. 45].

Двухмерное пространство может также быть определено двумя ося​ми, пересекающимися в его центре. Шварц предлагает два таких изме​рения, которые дают еще более простое понимание общей структуры Ценностей. Одно измерение, начинающееся от самостоятельности и сти​муляции на одном конце, проходящее через надежность, конформизм и традиции, дает разброс ценностей от открытости до консерватизма. Другое, расположенное примерно под прямым углом к первому, имеет на одном конце универсализм и доброжелательность и достижения и власть — на Другом. Ниже я более подробно скажу, каким образом двухмерный ме- \ тод решения дает интересный способ видения структуры ценностей и возможного взаимоотношения между ними и фундаментальными соци​альными и политическими процессами.

Ясно, что необходимо провести намного больше исследований, что​бы проверить валидность концептуализации структуры ценностей Шварца и определить, действительно ли она является в действительности уни​версальной моделью ценностей. Шварц представляет некоторые резуль-

259
17-
С. Фелдман

Ценности, идеология и структура политических установок
таты, судя по которым можно предположить, что 10 типов ценностей могут не быть абсолютно универсальными. Эта модель лишь частично воспроизводится в нескольких выборках из Китая, где в то же время выделены некоторые другие типы ценностей. Однако пока неизвестно будут ли они повторяться в других китайских выборках и у населения других стран. Также сложно пока сказать, являются ли межкультурные вариации в структуре ценностей таковыми или это просто проблемы' перевода инструментария на другие языки.

Преимущество концептуализации Шварца заключается в том, что она основана на анализе мотиваций, лежащих в основе ценноетей, та​ким образом результирующая концептуализация менее специфична, чем предыдущие. Гипотетический мотивационный базис типов ценностей^ также должен облегчить формулировку гипотез, связываюящх-лщщ, ценностей с установками и поведением. Относительно малое число ти​пов ценностей также означает, что модели политических уст^щэвсй&, ос" нованные на ценностях, снизят сложность таких объяснений до Шлцщ менее типов ценностей или даже до двух основополагающих измерений.

С другой стороны, менее ясен статус индивидуальных ценностей в этой концепции. Рассмотрим, например, такой тип ценностей, как уни​версализм. Он включает в себя следующие индивидуальные ценности: равенство, единство с природой, мир во всем мире и др. Таким образом, вероятно, что если кто-то высоко ценит равенство, то он также присво​ит высокий балл при ранжировании миру во всем мире. Ценность уни​версализма будет основываться на суммарной оценке людьми этих цен​ностей. Однако возможно, что специфические позиции были бы лучше предсказаны на основе той или иной индивидуальной ценности, чем ш, основе целого типа. Например, установки в отношении к распределен нию социального благосостояния были бы лучше предсказаны на оснода ве равенства, но не мира во всем мире. В какой же степени должны1 политические психологи быть заинтересованы во взаимосвязи между политическими установками и очень точно определенными ценностями? такими как равенство, или более общими мотивационными типами, как универсализм?

Ценности, политические позиции и политическое мышление
Анализ множества исследований показал, что есть связь между по​литическими установками и ценностями. Только перечисление опубли​кованных работ, описывающих данные по этому вопросу, заняло бы множество страниц. Качество этих свидетельств значительно колеблет​ся. В некоторых случаях это не более чем двухмерные корреляции меж-
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ду ценностью и установкой без статистического контроля над остальны​ми переменными. В других случаях предлагаются сложные многомер​ные модели, которые включают другие переменные и принимают во вни-мание погрешность измерений. Поскольку ценности, вероятно, коррелируют с другими факторами, которые могут предсказать полити​ческие установки, сложно доверять результатам, основанным только на корреляциях.

Даже если взять только многомерные исследования, то и они свиде​тельствуют, что ценности и установки связаны. Так, установлен эффект согласованности ценностей и политических предпочтений [Feldman, 1988; Peffley, Hurwitz, 1985; Pollock, Lilie, Vittes, 1993], установок на соци​альные группы [Biernat, Vescio, Theno, Crandall, 1996; Kinder, Sanders, 1996; Sagiv, Schwartz, 1995], политические действия [Borg, 1995; Gundelach, 1995] и политиков и партии [Knutsen, 1995b; Miller, Shanks, 1996].

Несмотря на общие эмпирические данные, у нас до сих пор нет систематических доказательств связи между многими ценностями, кото​рые предложили такие теоретики, как Рокич и Шварц, и политическими установками. Большинство исследований, изучающих влияние ценно​стей, выбирают небольшое их число (возможно, только одну) и оцени​вают их воздействие на политические установки. Изучение установок на социальное благосостояние может включать такие ценности, как pa- Qy венство и индивидуальность, в то время как исследование установок на аборты может сосредотачиваться на религиозных ценностях и традици​ях. Спецификации ценностей и их классификация часто варьируют зна​чительно от исследования к исследованию. Редко когда вся совокуп​ность ценностей (типов ценностей), как, например, типы Шварца, включается в исследование. Таким образом, доказательства взаимосвязи ценностей и политических установок имеют разрозненный характер, проливая мало света на более широкое влияние ценностей.

Шварц утверждал, что его двухмерная структура из 10 типов ценно​стей показывает, что установки должны быть связаны сразу со всей совокупностью типов ценностей определенным образом. Корреляции установок ~с~ ценностями должны возрастать и убывать равномерно от одной ценности к смежной с ней. Шварц приводит доказательство этому в виде корреляции данных по сотрудничеству, выбору в ходе голосова​ния и внутригрупповым контактам. Например, готовность учителей из​раильских государственных школ контактировать с израильскими араба​ми наиболее позитивно коррелирует с таким типом ценностей, как Универсализм (г = 0,40), и смежными ценностями самостоятельности v ~ 0,32). Корреляции снижаются до максимально отрицательного уров​ня -0,41 для традиционного типа ценностей и до уровней -0,31 и -0,19
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в смежных ценностях надежности и толерантности. Хотя этот аналич опять-таки представляет только простые корреляции между ценностями и зависимыми переменными без какого-либо статистического контроля он предполагает, что предсказание позиций из системы ценностей, веро! ятно, будет лучше и информативней, чем предсказания на основе одной или нескольких индивидуальных ценностей.

К сожалению, существует очень мало теорий, объясняющих, как ценности или ценностные структуры связаны с политическими установ​ками. Модель Шварца делает предсказания насчет принципов корреля​ции между позициями и его 10 типами ценностей и устанавливает типы ценностей, которые должны иметь наиболее положительную и наиболее отрицательную корреляцию с каждой отдельной установкой. Хотя могут быть интуитивные догадки об этих связях, не существует теории, кото​рая производит такие предсказания. Как писал Рокич (1973), считается что «ценности, которых придерживаются люди, объясняют их установки (и поведение), но вопрос в том, какие ценности лежат в основе каких установок (и поведения) и почему? На этой стадии развития теории мы просто не знаем достаточно о природе ценностей и того, как они опре​деляют установки и поведение, чтобы дать удовлетворительные ответы на эти вопросы» [р. 120-121].

Исследователи также не уделили достаточно внимания условиям, при которых ценности будут наиболее тесно связаны с политическими уста​новками. В большинстве исследований изучаются простые взаимоотно​шения без учета дополнительных обстоятельств, которые могут влиять на объем этих взаимоотношений. Одним из факторов, по которым сущеь ствуют некоторые данные, является политическая искушенность. Хотя, конечно, можно допустить, что связь «ценность-усл>не»вЯ5ГЗастаточно проста и не требует политической искушенност>8аллег> (19^1-1922) утверждал, что взаимоотношения между ценностямии политическими установками являются функцией уровня политического опыта. Те, кто / менее искушен, будут неспособны соединить смыслы политических .Л сообщений, которые они получают^ со своим ценностями и, таким обра* ^ зом7~не смогут установить четкую связь между своими ценностями % 'установками.

В то время как Заллер предоставляет факты, показывающие, что связь между ценностями и политическими установками становится прочнее с увеличением политического опыта, Поллок, Лили и Вите (1993) предпо-лагают, что влияние искушенности может зависеть от природы устано​вок. Согласно Карминсу и Стимсону (1980), различаются «сложные» Щ «простые» вопросы. У легких вопросов есть «буквальные объяснения^ которые напрямую указывают на моральные или экономические ценно'
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тй» [Pollock, Lilie, Vittes, 1993, p. 30]. Это «символические» вопросы, которые, наверно, знакомы большинству людей. В результате, они легко понимаются и ассоциируются с основными ценностями.

Сложные вопросы, более технические и менее понятные, требуют того, чтобы политическая элита придавала им форму в терминах ценно​стей. Людям требуется достаточно высокий уровень политической иску​шенности, чтобы понять эти формы. Поэтому мы должны отыскать на​дежные связи между легкими вопросами и ценностями, на которые не влияет опыт, и более слабые для сложных вопросов, которые встают только перед теми, кто политически искушен.

Поллок, Лили и Вите предоставляют некоторые факты, свидетель​ствующие в пользу этих гипотез на основе анализа позиций по отноше​нию к ядерной энергии (сложный вопрос) и «легких вопросов», таких как аборт, сжигание флагов и гомосексуализм. Они находят, что взаимо-^ ^ связь между ценностями и установками по отношению к ядерной энер​гии значительно больше у тех, кто сильно вовлечен в политику, чем у тех, кто вовлечен слабо. Однако влияние ценностей все-таки статисти​чески значимо даже для тех, кто слабо вовлечен в политику. Наоборот, мало данных в пользу того, что взаимосвязь между ценностями и уста​новками по отношению к легким вопросам "подвержена влиянию уровня вовлеченности в политику. Это исследование предполагает, что отноше​ние между искушенностью и ценностями и установками более сложное. Нужно, чтобы анализ влияния ценностей рассматривал и свойства изу​чаемых политических установок, и природу дискурса политической элиты, и форму подачи информации средствами массовой информации.

Другим фактором, который может играть роль во взаимосвязи ценнос​тей и установок, является мотивационная основа ценностей. Некоторые и теоретики установок предлагали модели психологических функций уста- °^ новки [Katz, 1960; Smith, Bruner, White, 1956]. МоделцКаца предполагает, что существует 4 основные установки: утилитарная, функция «Я-защиты»,   \ , выражающая ценности, и функция знания. Утилитарная функция включаету ;/ максимизацию вознаграждений и минимизацию негативных подкреплений: / Функция^Я^^зашиты» служит для предохранения эго от угроз и ударову Функция знания служит для придания значения и понимания среды; фун&П, Ция, выражающая ценности, помогает выражать основные ценности и\4* самооценку. Недавние исследования показывают, что функции, которые^ несут установки, могут влиять на взаимосвязь между ценностями и Установками [Kristiansen, Zanna, 1998; Maio, Olsen, 1994, 1995]. В част​ности, установки, выражающие ценности, должны иметь более сильные связи с ценностями, чем установки, имеющие другие функции.

L.. v- тЧм с т •
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Два исследования Майо и Олсона показывают важность функций установки. В первом исследовании, посвященном изучению установок в отношении курения [Maio, Olson, 1994], они определяли функцию уста-новки, используя подход перечисления мыслей [см.: Shavitt, 1990]. Они обнаружили значительные взаимосвязи между многими ценностями и] установками среди людей с установками, выражающими ценности, но никакой взаимосвязи среди людей с утилитарными установками. Во втором исследовании они манипулировали функциями установок по отноше​нию к раку, выделяя либо выражающие ценности, либо утилитарные причины для дотаций в фонд раковых исследований. Как и ожидалось, Майо и Олсон обнаружили существенные различия в предсказаниях установок в этих двух случаях, при этом одно из ценностных измерений Шварца коррелировало с функцией, выражающей ценности, и совсем не коррелировало с установками, имеющими утилитарную функцию.

Функциональный подход к установкам может внести потенциально важный вклад в лучшее понимание роли ценностей в политике. Нам необходимо знать, когда политические установки начинают выполнять первичную функцию выражения основных ценностей и самооценок. Определенные установки скорее всего действуют таким образом, и воз​можно есть условия, при которых функция, выражающая ценности, бу​дет более важной. Различие между функциями, выражающими ценщ; сти, и утидитарными функциями, похоже, особенно насущно в политике^-поскольку одним из основных расхождений в литературе по политиче​скому поведению и общественному мнению был вопрос относительно степени влияния эгоистических интересов и «символизма» в политиче^,, ских установках. Эгоизм должен ассоциироваться с установками, кото-рые выполняют утилитарную функцию. Хотя и менее ясно, символиче​ские установки, вероятно, больше приспособлены, чтобы выражать , ценности по своей природе. В той степени, в какой это разделение зна​чимо, символические установки должны лучше предсказываться ценна- | стями. И, учитывая сложные связи эгоизма и политических установок [Sears, Funk, 1991], политические позиции, наиболее вероятно, выпол​няют функцию, выражающую ценности, для многих людей.

Ценности и политическая идеология
В предыдущем разделе дан обзор данных по взаимосвязи ценностей и специфических политических установок. Если большинство людей не думают о политике в терминах идеологии, ценности могут позволить людям организовать их поэтические оценки относительно непротиворе​чивым образом. Но также необходимо рассмотреть, как структура этих
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установок связана с политическим конфликтом в обществе. Если бы людям надо было использовать большое число ценностей или если бы они зна​чительно отличались по своему использованию ценностей, получаемая в результате сложность сделала бы слабой взаимосвязь между обществом, партиями и политиками. На самом деле, в этом заключается привлека​тельность идеологического конструкта: он позволяет легко взаимодей​ствовать политикам и обществу и предоставляет основу для организации политических партий. Поэтому важно рассмотреть простые взаимоотно​шения между ценностями и установками, чтобы понять, могут ли ценно​сти повлиять на лучшее структурирование политических установок.

Несколько исследователей пытались связать человеческие ценности и политическую идеологию, аргументируя это тем, что именно различие ценностей формирует основу различия между идеологиями. Простая модель идеологии, основанной на человеческих ценностях, представле-на в книге: Рокича «Природа человеческих ценностей». Его главным Щ аргументом было то, что четыре главные идеологии XX в. — социализм, коммунизм, фашизм и капитализм — проще всего понять с помощью двухмерной шкалы. По Рокичу, неравное распределение власти в любом обществе приводит к возникновению конкурирующих между собой пла​нов по решению социальных и экономических проблем. Эти конфликты будут возникать на основе разных уровней свободы общества и на ос​нове неравенства в нем. Таким образом, главные отличия между идео​логиями должны определяться приоритетностью ключевых ценностей свободы и равенства.

На основе этой логики Рокич утверждал, что двухмерность, являю​щаяся основой современных идеологий, образована этими двумя ценно​стями. Эта двухмерная модель содержит 4 ячейки, образованные высо​ким и низким приоритетом каждой из ценностей. Социализм соответствует ячейке с высокой степенью свободы и равенства, фашизм — ячейке с низкой степенью свободы и равенства. Коммунизм занимает ячейку с высокой степенью равенства и малой свободой, а при капитализме ра​венства нет, зато свобода велика.

Для проверки этой модели Рокич в 1973 г. провел контент-анализ сочинений ключевых авторов-сторонников каждой из четырех идеоло​гий. Этот контент-анализ позволил оценить позитивные и негативные Упоминания всех терминальных и инструментальных ценностей, вклю​чая свободу и равенство. Этот анализ был хорошим доводом в пользу модели Рокича. Он классифицировал ценности в выбранных сочинени​ях, делая предсказания и прогнозы на будущее в каждом из случаев.

Вдобавок к контент-анализу творчества политических лидеров Ро​кич также измерил в американской выборке приоритет ценностей и
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предпочтений в выборе президента в 1968 г. В отличие от контент-ана- j лиза ценностей главных фигур в каждой идеологии, ценности всех сто​ронников того или иного кандидата легко раскладываются на одномер! ной шкале право-левых предпочтений. Это результат того, что все группы избирателей высоко оценили свободу (с первого по четвертое место в списке из 18 основных ценностей). Главным отличием была их оценка важности равенства. Сторонники либеральных кандидатов, например Роберта Кеннеди, Юджина МакКарти и Хьюберта Хэмфри, расположили равенство в верху списка, тогда как сторонники консерваторов, Ричарда Никсона, Рональда Рейгана и Джорджа Уоллеса, дали равенству гораздо меньше баллов. На основе этих наблюдений Рокич утверждал, что двух^~ мерное идеологическое пространство может уменьшиться до одного измерения, если одно из значений неизменно (в этом случае свобода).

Открытие Рокичем влияния важности равенства на выбор кандидата I предвосхитило ряд исследований, показывающих важность этой ценно​сти для политических установок. Исследования в США показали, что равенство — главное условие в оценке социального государства [Feldman, 1988; Feldman, Steenbergen, 2001; Kluegel, Smith, 1986]; расовых пози​ций [Kinder, Sanders, 1996; Sears, Henry, Kosterman, 2000] и оценки кан​дидата [Miller, Shanks, 1996]. Verba и его коллеги (1987) показали важ​ность равенства в политике США, Швеции и Японии. Исследования в Европе показывает четко выраженное влияние право-левого измерения, которое часто интерпретируется (по меньшей мере частично) как отра​жение ценности равенства [см.: Knutsen, 1995а].

Несмотря на то что модель Рокича — это удобный способ объясне​ния современных политических идеологий, она содержит серьезные недостатки. Во-первых, значимость таких ценностей, как свобода и ра​венство, может изменяться от одной среды к другой. Свободу, например, сложно определить в общем. Для капиталиста, свобода — это отсут-ствие принуждения, особенно от органов власти. Для социалиста свобо​да означает способность достичь своих целей, а это предполагает уси​лия органов власти по устранению проблем, например, бедности и расизма. /Следовательно, сторонники этих идеологий могут оценить свободу толькТГ у   в их собственном понимании.

Во-вторых, хотя Рокич получил утверждение своей модели и в контент-анализе политиков и теоретиков, классификация ценностей у сторонников этих идеологий не совпадает с его главными прогнозами. Открытие Рокича о том, что лишь при оценке важности равенства можно говорить о разли​чии в идеологиях, что верно для США, но без учета значительного вклада как коммунизма, так и фашизма, идеологические дебаты сводятся к обсуж​дению единственного направления — социализм против капитализма (в
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США либерализм против консерватизма). Однако роль свободы должна быть выяснена в контексте коммунистической и фашистской идеологии. Это и было целью исследования, проведенного в Англии Cochraine, Billig и Hogg (1979). От местных активистов и сторонников лейбористской, консерватив​ной, коммунистической партии и «Национального фронта» эти исследова​тели получили классификации ценностей, используя систему 18 ценностей Рокича. В соответствии с прогнозами Рокича равенство распознавалось хуже всего и активистами и сторонниками этих партий. Однако свобода совсем не выделялась сторонниками, и отличия активистов этих партий не совпа​дали с прогнозами Рокича.

Брэйтуэйт (1982, 1994, 1997) предложила другой подход к соотно​шению ценностей и идеологий. Она начала с попытки исправить огра​ниченную двухмерную модель Рокича, однако пришла к совершенно другому подходу. После модификации модели Рокича с добавлением боль​шего количества социальных/политических ценностей Брэйтуэйт про​анализировала классификацию этих ценностей и получила два относи​тельно некоррелирующих измерения (два фактора). Первое, названное я «международная гармония и равенство», включает ценности «хорошая «£ жизнь для других», «правление народа», «международная кооперация», «социальный прогресс и социальные реформы», «мир во всем мире», «мир красоты», «человеческое достоинство», «равные возможности», «большее экономическое равенство» и «сохранение окружающей сре​ды». Второй фактор, «мощь национального государства и порядок», из​меряется «величием государства», «развитием национальной экономи​ки», «властью закона», «национальной безопасностью». Эти два фактора социальных ценностей были затем совмещены с дополнительными лич​ностными ценностями для создания двух несколько более широких из​мерений, «гармонии» и «безопасности» [Braithwaite, 1997].

Брэйтуэйт показывает, что эти два фактора относятся к разным лич​ностным ценностям и взаимно независимы (вообще-то некоторые поло​жительно взаимосвязаны). Однако, как отмечает Шварц (1994), отсут​ствие корреляции между факторами может быть методологическим артефактом. Поскольку почти все ценности оцениваются скорее поло​жительно, то существуют лишь очень малые негативные взаимосвязи между любыми парами ценностей. Поэтому все классификации, осно​ванные на рейтингах ценностей, будут иметь некоторую взаимную по​ложительную связь друг с другом. Они могут оказаться невзаимосвязан​ными или даже положительно связанными, если даже «истинная» связь между ними должна была быть отрицательной.

Существуют также другие проблемы с данными, которые Брэйтуэйт представляет по этим ценностным факторам. Один из самых интересных
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аргументов Рокича состоял в том, что сама структура идеологии требует двухмерной модели: идеологии нельзя разместить на одномерной модели Пока что все данные, представленные Брэйтуэйт, показывают связь обоих измерений с политическими установками и выбором при голосовании Измерение международной гармонии и равенства всегда негативно связано с консервативной позицией и поведением, а фактор мощи государства и закона — положительно связаны. На самом деле, эти два измерения ценно​стей всегда сводятся к одному идеологическому измерению.

Двухмерное представление Шварца представляет другой взгляд на политическую идеологию, который кажется весьма многообещающим. Кроме 10 типов ценностей, которые выделил Шварц, он также показал, L~ что для полной конфигурации ценностей хватит всего двух осей: на одной находится открытость к изменениям против консерватизма, на другой — самопревосходство против самоусиления. Шварц (1994) отме​чает, что эти два измерения отвечают двум измерениям идеологии. Пер-(вый, который назван классическим либерализмом, «говорит о том, должно ли правительство уделять больше внимания защите индивидов и спо​собствовать личным свободам и гражданским правам или же защите социального статуса кво путем контроля над отклонениями изнутри или защите от внешних врагов страны» [р. 39]. Это идеологическое измере​ние должно быть ближе всего связано с соотношением открытости^к изменениям консерватизма. Второе идеологическое измерение, эконо​мический эгалитаризм, «относится к тому, должно ли правительство уделять больше внимания установлению равенства путем перераспреде​ления средств или защите возможности граждан сохранять накопленные ими средства для большего и скорейшего экономического роста» [р. 40]. Соотношение самопревосходство — самоусиление нужно отнести к эко​номическому эгалитаризму.

Существуют некоторые основания полагать, что эти два измерения

ценностей связаны с другими логическими структурами, которысуже

1/    сильно привязаны к политическим установкам. Некоторые исследователи

[Altemeyer, 1998; Rohan, Zanna, 1996] обнаружили, что правый авторита-^ ризм сильно связан с соотношением,открытость к консервации. У сторон​ника авторитарного режима наиболее сильны положительные корреляции с конформизмом и наиболее четкие отрицательные корреляции с выбором собственных целей и стимулирующими ценностями. Также Альтмейер при​водит сведения, означающие, что ориентация на социальное доминирова​ние связана с измерением самопревосходства — самоусиления.

рые интересные отклонения от этих двух измерений. Например,^само--ДРЛ 268

Двухмерная модель ценностей Шварца также предполагает некото-

превосходство представлено ценностями из типа универсализма и доб
Ценности, идеология и структура политических установок
родетельности. Несмотря на простоту во многих отношениях, универса-дизм имеет более широкие пределы по сравнению с более замкнутым термином благожелательности. Проще говоря, Шварц определил, что на другом конце этого измерения ценности власти больше конфликтуют с ценностями универсализма и благожелательности, чем с ценностями достижения. Таким образом, небольшие изменения в ориентации этого двухмерного пространства могут привести к возникновению различных политических направлений и идеологических предпочтений. Основная двухмерная структура концепции Шварца может обеспечить полезную основу для размышления о политических и социальных конфликтах в обществе.

Устойчивость и первичность ценностей
Чтобы структурировать политические установки, ценности должны быть более устойчивыми, чем политические взгляды и установки, так как ценности обуславливают установки. Если ценности скоротечны и нестабильны, неустойчивы или если были бы факты, свидетельствую​щие, что на ценности значительно повлияли установки, то было бы трудно утверждать, что ценности играют главную роль в организации полити​ческих установок. Наше понимание взаимосвязи ценностей и полити​ческих установок было бы сильно осложнено. К сожалению, мы обла​даем слишком малой эмпирической информацией для качественного ответа
на эти решающие вопросы.

Все теоретики ценностей принимают, что ценности относительно стабильны. Полностью устойчивые ценности были бы дисфункциональ​ны для людей, делая их беспомощными в постоянно меняющемся мире. Решающий вопрос состоит в том, как сильно должна быть учтена вре​менная неустойчивость, пока ценности не потеряли свой статус устой​чивых стандартов, определяющих политические установки и поведение. Рокич в 1973 г. осуществил измерение устойчивости ценностей, вычислив изменения взаимосвязи ценности и ее места в списке для каж​дой из ценностей за период в несколько недель (в одном случае больше года). Идеальная взаимосвязь показала бы, что респондент выбрал бы '8 ценностей точно в том же порядке оба раза. Средние показатели составили примерно 0,7-0,8 для терминальных ценностей. Поскольку такие изменения вычисляются для каждого человека отдельно, можно выяснить распределение устойчивости среди людей. Тогда как большин​ство субъектов исследований проявили довольно высокий уровень ус​тойчивости, другие были гораздо менее стабильны. Конечно, есть воз​можность того, что часть неустойчивости обусловлена ошибками измерения
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(даже наверняка). Однако Рокич отметил, что часть изменений устойчи​вости связана с характеристиками субъекта: полом, возрастом, инте5>> лектуальными способностями и либерализмом.

Эти результаты показывают, что существует существенный уровень устойчивости в общей системе ценностей. Что же насчет индивидуаль​ных ценностей? Рокич представил изменения каждой из ценностей за период с первого теста до второго, вычислив для каждой ценности кор​реляционные коэффициенты Пирсона для двух пакетов измерений цен​ностей. Эти изменения существенным образом отличались от 0,45 «от​ветственный» и 0,51 «чувство успеха, достижения» до 0,71 для «равенства» и 0,88 для «спасения». Единственным изменением свыше 0,71 был рей​тинг «спасения», а большинство изменений уложилось в диапазон 0,6. Индивидуальные ценности, таким образом, показывают гораздо боль​шую нестабильность, чем полный набор ценностей для большого числа людей. Эти результаты неудивительны, ибо для единственного измере​ния ценностей ошибка измерения больше. В таком случае, какой вывод можно сделать об устойчивости ценностей из таких результатов? Хоро​шим результатом было бы изменение в пределах 0,8. Или все же стоит удовлетвориться 0,6?

Сведения об устойчивости других измерений индивидуальных цен​ностей ограничены, особенно для национальной выборки. Такие сведе​ния требуют, чтобы измерения ценностей были включены в групповые исследования. Даже если эти данные будут получены, результаты навер​няка будут иметь большой разброс. Например, с использованием 4-уров-него инструментария Ликерта по вопросу о равных возможностях в американском национальном исследования выборов (NES) МакКанн в 1997 г. сообщил об удивительно низком стандартизированном коэффи​циенте устойчивости 0,41 за двухгодичный интервал (1990-1992). Коэф​фициент устойчивости измерения четырех характеристик «морального традиционализма» гораздо выше и равен 0,84. В статье 1995 г. Шенг, используя те же самые данные с включением двух дополнительных ха​рактеристик, отвечающих за равенство возможностей, сообщает о полу-, 1 чении нестандартизированного коэффициента устойчивости порядка 0,814. Его оценка устойчивости морального традиционализма равна 1,00. Оба этих факта принимают во внимание ошибку измерения (случайную и систематическую).

Теперь ясно, что нам необходимо значительно большее количество эмпирических сведений об устойчивости ценностей. Также мы должны подумать получше о том, каковы должны быть устойчивые значения ценностей и что за тип измерений мы используем. Результаты Рокич*-"' показывают серьезные отличия между устойчивостью систем ценностеи_
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й устойчивостью отдельных ценностей. Каждое из измерений — это единственный объект с очень короткой фразой, характеризующей его. Вопросы, задаваемые в NES, являются утверждениями, с которыми рес​пондент должен либо согласиться, либо не согласиться, например: «То, что некоторые люди имеют больше возможностей, чем другие, не явля​ется большой проблемой». Являются ли такие, состоящие из множества утверждений измерения ценностей более надежными, чем одиночные измерения? Или же содержание утверждений делает их более подвер​женным быстрым изменениям?

Меняются ли ценности систематически в течение большого периода времени? Рокич в 1973 г. уделил большое внимание этому вопросу. Используя метод, который обеспечивал обратную связь с субъектом и указывал на несоответствие между их изложенным приоритетом ценно​стей и их «Я-концепцией» (метод конфронтации ценностей), Рокич смог наблюдать систематические изменения а приоритете ценностей и поли​тических взглядов. Другие [напр., Rristiansen, Hotte, 1996] отмечают, что данный подход, похоже, производит довольно малые изменения в при​оритетах.

Сложно собрать хорошие данные о долговременных изменениях ценностей, так как это требует повторного опроса людей через продол​жительный временной промежуток. Гораздо проще сравнить приоритет ценностей через некоторое время, используя новые выборки, однако такая информация не будет точным отражением действительности. Например, Rokeach и Ball-Rokeach в 1988 г. обнаружили, что внимание к равенству значительно снизилось с конца 1960-х до начала 1980-х. Несмотря на их утверждения, что это результат изменения политической среды и дис​курса с элиты, эмпирически проверить эту гипотезу данными такого рода невозможно.

Некоторые сведения систематических изменений в ценностях можно увидеть у МасСапп (1997). Используя данные NES, он показал, что из​биратели, проголосовавшие за Билла Клинтона в 1993 г., стали активнее поддерживать равенство возможностей и, наоборот, меньше стали це​нить моральный традиционализм. Те, кто голосовал за Джорджа Буша, изменили свои мнения в противоположную сторону. При отсутствии Других сведений сложно говорить, насколько общий характер имеют эти сдвиги.

Вдобавок к устойчивости, ценностей также должны быть вне систе-<мы политических установок. Если ценности будут сильно подвергаться влиянию со стороны установок, то будет сложно рассматривать ценно​сти как основу их организации. А поскольку большинство исследований по влиянию ценностей на политические установки полагает, что именно
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различие в ценностях вызывает различие в политических установках значительные сведения о внутрисистемности (зависимости от поли'ти ческих установок) ценностей заставляют сомневаться в выводах этих исследований. Как и в случае с устойчивостью, лучший способ опреде​лить причинно-следственную связь между ценностями и политйчёсТЩг-ми установками — это большое количество данных.

Изучение данных" МакКанном (1997) данных NEC представляет не​которое подтверждение первичности ценностей. Пренебрегая тем, что44 поддержка равенства возможностей и морального традиционализма в значительной степени обусловлена предпочтениями при выборе прези​дента, МакКанн показал, что предпочтения по конкретным проблемам голосующих не сильно повлияли на эти две ценности. С другой сторо​ны, в 1992 г. было отмечено значительное влияние ценности на число голосований по проблемам, даже при сохранении неизменными ценно​стей двухлетней давности. Таким образом, хотя эти ценности подверга​ются влиянию предпочтений кандидата в президенты (или какого-либо другого аспекта избирательной компании), не существует сведений, что ценности первичны по отношению к политической позиции — конкрет​но в этом исследовании.

Другие исследователи больше склоняются к идее первичности цен​ностей. Seligman и Katz (1996) представляют свои данные в серии ис​следований, говорящие о том, что системы ценностей могут быть не так стабильны и устойчивы, как все полагают. Суть исследований такова. Субъект располагает в порядке важности ценности по Рокичу. Затем установки по отношению к той или иной проблеме (например, к абор​там или охране окружающей среды) оцениваются (вместе с некоторым дополнительным материалом), и субъект вновь ранжирует ценности по приоритету. Половине испытуемых были даны одинаковые общие инст​рукции по выбору приоритетов, тогда как другую половину попросили выбрать приоритеты на основе их ощущений по проблемам. Селигман и Кац получили, что взаимосвязь между этими двумя списками приори​тетов значительно ниже, если испытуемых просили выражать важность ценностей по проблемам, чем по общей инструкции. Связь между неко​торыми из ценностей и предпочтениями по проблемам на выходе была также выше, чем в случае обычного исследования.

Это исследование предполагает, что, вероятно, на приоритеты цен​ностей влияют определенные факторы в определенном контексте, и от​рицает устойчивость приоритетов. Однако сложно из этих действий определить, наблюдаем ли мы реальные изменения в приоритетах или изменения в приведенных значениях происходят из-за условий исследо​вания. Поскольку испытуемых просили расположить ценности на осно-
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е их ощущений по проблеме, то список должен быть более непротиво​речивым. К тому же, Селигман и Кац добавили две или три ценности, близко связанные с проблемами из списка терминальных ценностей рокича. Эти дополнительные ценности наверняка были подвержены воздействию непротиворечивости, и существует предположение, что значительная часть полученных изменений ценностей — результат этих добавленных характеристик.

Существуют ■ причину, из-за которых нужно описать причинно-след​ственную связь между'ценностями и политическими установками. Как полагают Кристиансен и Занна (1994), при функциональном подходе уста​новки могут играть не только экспрессивную, но и эгозащитную функцию. Ценности могут являться важным способом объяснения людьми своих политических установок и поведения. С этой точки зрения, ценности могут быть в равной степени и следствием, и причиной политических взглядов. Эта область однозначно требует больше исследований. Большинство работ по изучению ценностей начинается с принятия того, что именно ценности влияют на позиции, но не наоборот. В данный момент существует весьма "малое число данных для подтверждения этой гипотезы.

Социетальные и индивидуальные ценности
В попытке оценки структуры политических установок политические психологи, естественно, сфокусировали внимание на приоритетах инди​видов. Действительно, с точки зрения психологии ценности представля​ют собой ментальные конструкты. Однако в социальных науках суще​ствует давняя традиция, по которой принято оценивать конкретные характеристики общества на основе общих социальных ценностей. Боль​шая часть ранних работ по этой теме была основана на простом наблю​дении социального поведения и установок [см.: Lipset, 1979, хороший обзор по теме для США]. Более современные качественные исследова​ния выяснили различия в культурных ценностях и их воздействие на психологические процессы и поведение. Для политпеихологов эти ис​следования дают интересную возможность использования ценностей для объединения микро- и макроуровней анализа. В той мере, в какой при​оритеты ценностей отдельных субъектов формируются социетальными Ценностями (или социальными, экономическими и политическими ус​ловиями в целом), связь между индивидуальным политическим поведе​нием и состоянием общества будет видна четче. Общие социальные фак​торы также помогли бы понять, как образуются индивидуальные ценности и политические установки.
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Для полного успеха этому предприятию требуется четкая концепту-ализация социетальных ценностей и путей их формирования и сохране​ния. К сожалению, в настоящее время имеется брешь в литературе по этой тематике. Социетальные ценности либо берутся заданными до изу​чения их результатов5, либо измеряются по средним уровням их приори​тетов в маленьких выборках. И хотя исследователи уже использовали множество методов для выявления межкультурных различий в ценнос​тях, они еще не систематически изучили, как возникают эти различия. В результате многие исследования в этой области являются более опи​сательными, чем теоретическими. Несмотря на это, важно решить, ме​няются ли и как меняются приоритеты ценностей в зависимости от куль​туры. Имея огромное количество исследований по этой тематике1; невозможно даже попытаться произвести обзор этой литературы в этой главе. Моя цель состоит в том, чтобы отметить некоторые ключевые публикации и предположить, как эти исследования могут помочь понять структуру политических установок.

Несомненно, центральным измерением ценностей в литературе о межкультурных ценностях является шкала индивидуализм-коллективизм. Интерес к зарождению и последствиям индивидуализма датируется как минимум эпохой Французской Революции. Доводы, что политика и об​щество в США в основном индивидуалистичны, стали появляться вско​ре после создания государства [см.: Lipset, 1979; Tocqueville, 1954]. Эм​пирические данные, подтверждающие эти наблюдения, появились в 1980 г. в исследовании Гирта Хофстеде. Он брал интервью у рабочих боль​ших многонациональных корпораций из 40 стран, которые они заполня​ли индивидуально. Хофстеде выделил четыре измерения социетальных ценностей: дистантность власти, избегание неуверенности, маскулин​ность и индивидуализм. По Хофстеде (1980), индивидуализм «описыва​ет связь между личностью и коллективом, превалирующую в данном обществе» [р. 213]. Как определяют Oyserman, Coon и Kemmelmeier (2002), «основной элемент индивидуализма — предположение, что индивидуа-[Ы не зависят друг от друга», тогда как «основная идея коллективиз-ia — принятие предположения, что группы связывают и взаимно обязы​вают индивидов» [р. 4-5].

Анализ данных Хофстеде позволил составить рейтинг 40 стран по шкале индивидуализма. Как и ожидалось, в США индивидуализм был выше всех, хотя Австралия и Великобритания находятся чуть-чуть ниже. Далее следуют Канада, Нидерланды и Новая Зеландия. Самые коллекти​вистские страны — Венесуэла, Колумбия, Пакистан, Перу и Тайвань. В общем, западные индустриальные страны получили высшие показате-
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и индивидуализма, особенно связанные с наследием Британии. Самые коллективистские страны находятся в Южной Америке и Азии. Анализ Хофстеде обеспечил исследователей руководством для изучения высоко​индивидуалистских и коллективистских стран, которое может стать ос​новой изучения последствий индивидуализма.

Вне зависимости от того, отличаются ли общества по шкале инди​видуализма, эта ценность особенно важна для политической психоло​гии. Начиная с индустриальной революции индивидуализм был связан со стремлением к социальной мобильности и поддержкой рыночной эко​номики. Индивидуализм должен был также стать ответом бедности и неравенству. Индивидуалисты полагают, что люди в конечном итоге сами i несут ответственность за себя, и, таким образом, общество не должно помогать нуждающимся. Коллективисты, напротив, рассматривают ин​дивидов в первую очередь как членов социальной группы и кого-то, чье благосостояние зависит от благополучия и действий группы.

Допущения, что нации различаются уровнем индивидуализма и что ранжирование стран по шкале индивидуализм/ коллективизм может быть четко осуществлено, стали очень важными для большого количества работ по межкультурным ценностям. Эти допущения недавно были тщательно проверены Oyserman, Coon и Kemmelmeier (2002), которые провели широ​кий вторичный анализ исследований, которые включали сравнения уровня индивидуализма/ коллективизма для США и по крайней мере еще одной страны. Их данные в целом подтвердили эти допущения, но со значитель​ными оговорками. Во многих случаях различия между странами были меньше, чем ожидалось. Было обнаружено существенное разнообразие в странах Азии: выборка из Китая обладала низким уровнем индивидуализма, в то время как его уровень в Корее и Японии был значительно выше.

Взаимосвязь между социальными и индивидуальными ценностями также требует пристального внимания. Ясно, что не всегда есть одно​значное соответствие между культурными ценностями, которые характе​ризуют общество, и ценностными приоритетами конкретных людей в этом обществе. Чтобы сделать ясным различие, Triandis и др. (1985) ввели термины идиоцентризм и аллоцентризм, чтобы описать ценности на уровне личности, относящиеся к индивидуализму и коллективизму. Триандис и коллеги обнаружили, что на индивидуальном уровне идио​центризм и аллоцентризм имеют отрицательную корреляцию, даже не​смотря на то, что индивидуализм и коллективизм считаются противопо​ложными концами одного континуума на социальном уровне.

Сложность перехода от культурного к индивидуальному уровню может быть причиной того, что измерения индивидуализма в исследованиях политических установок в США часто имеют объяснительную силу,
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меньше ожидаемой [см.: Feldman, 1998; Feldman, Steenbergen, 2001; Sears Henry, Kosterman, 2000, но сравните Kinder, Menderberg, 2000]. В этих исследованиях ценность равенства оказывает более сильное влияние на установки американцев по отношению к социальному государству и расовой политике. Хотя эти открытия могут оказаться несоответству. ющими заявлению, что в США, как в обществе, особенно высок индиви​дуализм, возможно, эти выводы довольно совместимы: если индивидуа​лизм — это широко распространенная ценность в Соединенных Штатах будет мало колебаний, объясняющих различия в политических установ​ках. На самом деле, Фелдман и Заллер (1992) обнаружили, что ссылки на индивидуализм были более широко распространены в ответах на откры​тые вопросы о социальном государстве, даже среди его сторонников. Мы можем больше узнать о влиянии индивидуализма на политические уста​новки из кросс-национальных исследований, чем из исследований в пре​делах одной нации (в особенности с высоким уровнем индивидуализма). Есть некоторые свидетельства того, что различия в уровнях поддержки индивидуализма связаны с вариациями в социальных инвестициях в за​падных индустриализированных обществах [Smith, 1987].

Иная попытка связать социальные условия и ценности предприни​мается в масштабной работе Рона Инглхарта,;Начиная с простых допу​щений о социализации ценностных приоритетов, Inglehart (1977, 1990) разработал модель изменения ценностей, которая связана с переходом от экономической недостаточности к относительной обеспеченности." Инглхарт основывал свою модель на двух предположениях: на гипотезе недостаточности: что ценности развиваются в ответ на условия низкой обеспеченности, и на гипотезе социализации: ценности формируются до зрелого возраста и являются после этого относительно устойчивыми к изменениям. Структура этой модели была в дальнейшем усовершен​ствована теорией иерархии ценностей Maslow (1952), которая утвержда​ла, что люди преследуют основные цели в предельной последовательно​сти: от физиологических потребностей к потребностям в безопасности, любви, принадлежности к обществу, самоуважении и, наконец, потреб​ности в самоактуализации. Только по мере того, как удовлетворяются низшие потребности, люди переходят к достижению более высоких по​требностей. В схеме Инглхарта, экономические лишения в молодые годы фокусируют человека на средствах к существованию и потребностях-^ безопасности, которые приводят к развитию буржуазных и «материали​стических» ценностей. Отсутствие экономических лишений позволяет сосредоточиться на потребностях более высокого порядка, результатом которых является развитие постматериалистических ценностей. По мере того как экономическая надежность в обществе растет, все больше и
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больше молодых людей должны развивать постматериалистические цен​ности и смена поколений должна сделать эти ценности все более преоб​ладающими в обществе.

Инглхарт классифицировал эти ценности, предлагая людям ранжи​ровать по порядку группы из четырех ценностных пунктов. Его первая классификация основывалась на одной группе из четырех составляю​щих: поддержание порядка в государстве, наделение людей большим влиянием на решения правительства, борьба с растущими ценами, защи​та свободы слова. Первая и третья составляющие относятся к материа​листическим ценностям, вторая и четвертая — к постматериалистиче​ским. В последующих исследованиях использовалось до 12 пунктов. Использование пунктов, которые относились непосредственно к эконо​мическим условиям (борьба с растущими ценами, поддержание высоко​го уровня экономического роста, поддержание стабильной экономики) привело к тому, что некоторые [Clarke, Dutt, 1991; Duch, Taylor, 1993] стали утверждать, что соотношение материалистических ценностей в обществе есть функция короткосрочных экономических условий, а не стабильных ценностных приоритетов. Хотя этот спор еще не завершен, ясно, что постматериалистические ценности есть по крайней мере нечто зависящее (и, возможно, существенно) от краткосрочных факторов.

Даже среди тех, кто утверждает, что ценности меняются, природа этих изменений/остается спорной. Flanagan (1982, 1987) утверждал, что -модель Инглхарта путает 2 основных принципа изменений: один, вклю​чающий переход от экономических к неэкономическим ценностям, и другой — от авторитарных ценностей к либеральным ценностям сто​ронников свободы. Braithwaite, Makkai и Pittelkow (1996), используя брэйт-вейтовскую интерпретацию модели свободы/равенства Рокича, утверж​дают, что изменение ценностей лучше истолковывается как переход от ценностей безопасности к ценностям гармонии.
Каковы последствия этого изменения ценностей? Первоначальное исследование Инглхарта (1997) было сосредоточено на студенческом протесте и вызову политическим властям. Последующие исследования имели дело с проблемами окружающей среды и поддержки «зеленых» партий, ядерной энергии и роли женщин в обществе. Корреляции между постматериалистическими ценностями и этими проблемами почти все​гда положительны, хотя их величина значительно варьирует. Например, Dalton (2002) сообщает, что корреляции между постматериалистически​ми ценностями и поддержкой антиядерных групп колеблются от 0,09 до ",26 в США, Великобритании, Франции и западной Германии с корреля​цией 0,01 в восточной Германии. Эти результаты очень похожи на под​держку групп, представляющих права женщин, в этих странах. Это отно-
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сительно низкие корреляции, и здесь нет контроля над другими полити-ческими и социальными факторами, которые могут коррелировать и с ценностями и с установками по этим проблемам. Постматериалистиче​ские ценности действительно предсказывают результаты голосований в западной Европе, хотя эта взаимосвязь обычно слабее, чем для традици​онного лево-правого измерения [Кнутсен, 1995b]. К сожалению, во мно​гих из этих исследований представлены только процентные различия или простые корреляции, что осложняет заключения о том, насколько силь​ными могут быть влияния этих ценностей в многомерных моделях.

Хотя теория и исследования Инглхарта и получили некоторую долю критики, они были чрезвычайно влиятельны в политологии, особенно в Европе при изучении политических установок, участия и голосования. И Инглхарт сделал, возможно, больше, чем любой другой теоретик цен​ностей для развития теории изменения ценностей, которая могла бы помочь понять динамику политики индустриально развитых стран. Эм​пирическое сравнение материалистической/постматериалистической шкалы ценностей Ингатхарта со структурной моделью Шварца могло бы помочь объединить две основные линии исследований кросс-национальной динамики систем ценностей (политологической и психологической).

В заключении этого раздела я приведу интересный пример того, как изучение социальных ценностей может пролить свет на социальные и политические процессы. Используя данные по ценностям, которые он собрал для многих наций, Шварц (1997) исследовал потенциал влияния идей коммунизма во многих странах. В частности, он сравнивал выбор​ки учителей государственных школ и студентов колледжей в 9 странах восточной Европы с соответствующими примерами из 11 западноевро​пейских стран. Все примеры были получены с 1989 по 1993 г.

Шварц обнаружил существенные различия в ценностях по несколь​ким важным областям. Восточноевропейские респонденты были все выше по консервативным ценностям (типы в его теории, это: конформизм, традиции, надежность), чем каждая из западноевропейских выборок. Восточноевропейцы были все в среднем выше по иерархическим (отно​сящимся к власти) ценностям, хотя эти различия были не так четко выражены. Напротив, восточноевропейские примеры были ниже по эмоциональной независимости (стимуляция), интеллектуальной незави​симости (самостоятельность) и, что интересно, по ценностям равенств" (универсализм и доброжелательность). Как и в случае с консервативны ми ценностями, все 9 наций восточной Европы ниже ставили ценности равенства, чем каждая из западноевропейских наций. Эти различия, как оказывается, выдерживают простой контроль за такими переменными, как религия и экономическое развитие. Характеристики ценностей во-
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сточной Европы точно не согласуются с ожиданиями о «социалистичес​ких» обществах, хотя, как утверждает Шварц, они могут быть послед​ствиями авторитарных режимов.

Как пишет Шварц, чтобы лучше всего исследовать влияние различ​ных политических систем на общественные ценности, нужно брать не​однократно через определенное время примеры из стран, которые испы​тывают изменения в политической системе. Учитывая отсутствие таких исследований, подобные данные могут предоставить важные свидетель​ства последствий социополитических структур на ценности и, в конеч​ном итоге, на установки, необходимые для демократизации. Поскольку вероятно, что молодые люди будут наиболее подвержены изменениям в политических системах, даже примеры после политических изменений должны быть полезны, так как ценности молодых людей будут разитель​но отличаться от старших членов общества предсказуемым образом.

Заключение: ценности, политика и политическая идеология
Даже такого объема обзор должен быть довольно избирательным, и существует огромное множество исследований ценностей, которые мне не удалось обсудить. Моей целью было показать, как ценности могут помочь политологам и психологам понять структуру политических уста​новок. Поиск организации установок является одной из главных задач исследований в политологии и психологии. Хотя для исследования этой проблемы не достаточно никакого отдельного подхода, существует зна​чительное количество свидетельств того, что ценности являются основ​ным источником структуры политических установок. Я рассмотрел не​которые из этих свидетельств, но я также попытался показать, как современные теории могут продвинуть наше понимание намного даль​ше. Психологи внесли существенный вклад в учение о ценностях с тех пор, когда была опубликована книга Рокича в 1973 г. Но все же полити​ческие психологи часто игнорируют эту работу и включают ценности в свои исследования лишь отчасти. Для многих целей этого может быть Достаточно. Открытия, что равенство является основным предсказате​лем позиций по отношению к социальному государству [Feldman, 1988] или что индивидуализм не является основным предсказателем расовых позиций [Kinder, Mendelberg, 2000], являются важными сами по себе. Но есть основания полагать, что внимание к более широким ценност​ным структурам может быть даже более продуктивным.

Взаимоотношения между ценностями особенно важны, когда мы переходим от понимания специфических установок к их организации и Идеологии. Поиск основополагающей, простой структуры ценностей может
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С. Фелдман

Ценности, идеология и структура политических установок
предоставить основу для связывания индивидуальных и общественных приоритетов с фундаментальными социальными и политическими кон​фликтами. Это один из перспективных аспектов теории ценностей Шварца1 Соотнося ценности с основными человеческими потребностями и моти​вами, Шварц систематизирует видение связей между ценностями. Двух> мерная структура, проявляющаяся в связях между ценностями, может стать фундаментом для модели идеологии, основанной на ценностях. Более пристальное внимание к структуре и более всесторонняя класси​фикация ценностей могут иметь существенную значимость для полити​ческой психологии.

Как я уже подчеркивал, все еще остается множество вопросов во​круг использования ценностей в исследованиях политической психоло~;И гии. Мы знаем слишком мало о стабильности ценностей и степени их влияния на политические установки. Нам необходимо знать больше об условиях, при которых ценности наиболее тесно связаны с установками. Теории ценностей дают слишком мало ориентиров для предсказания того, какие ценности будут особенно сильно участвовать в формировании структуры политических установок. Необходимо намного больше рабо​ты, чтобы определить итоговую значимость ценностей для политичес​кой психологии.

Примечания
1
Инструментальные ценности относятся к «моделям поведения», тогда как тер-_
минальные включают желаемые состояния. Последующие исследования не подтвер​
дили это деление [см.: Schwartz, 1992].
у>   \
2
Более того, практически весь анализ Рокичк был сделан с использованием
примеров из США. Это, видимо, не позволило ему оценить кросс-культурные вари​
ации в содержании и структуре ценностей.
3
Список был изначально из восьми типов, потом расширился до 11, далее со- Я
кратился до 10 с одним типом — духовность, который не вытекал из анализа.
4
МакКан сообщает о ненормированном коэффициенте стабильности 0,49.
3 Априорные различия в социальных ценностях иногда происходят из общих наблюдений социальных характеристик (основанных, возможно, на антропологичес​ких исследованиях) или из количественных изучений межнациональных ценностных различий, изначально работа Hofstede (1980).
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