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  ВВЕДЕНИЕ
На конференции [1] председателем секции «Цивилизационная идентич​ность и самоидентификация России» Л.В. Скворцовым было поставлено два вопроса: 1) что такое цивилизация? и 2) что такое российская циви​лизация? Эти вопросы обусловлены тем, что, несмотря на обилие книг           и статей по вопросам цивилизаций, нет общих, емких и в то же время коротких определений понятия цивилизации, а при отсутствии такого оп​ределения трудно говорить о российской цивилизации и ее характерных признаках.
Эта статья посвящена ответу на первый вопрос и частичному ответу на второй. Ответ дается на основе восходящего к К.-Г. Юнгу [2] и подробно разработанного в монографии [3] метода архетипов жизнедеятельности человеческого общества. Жизнедеятельная цивилизация определяется как совокупность всех государств, обладающих близкими комплексами архетипов жизнедеятельности. Из этого следует, что Россия, как государ​ство, образует отдельную цивилизацию, обладающую как всеобщими, так и своими собственными архетипами жизнедеятельности.
Вычленение и описание этих собственных архетипов представляется в настоящее время особенно важным, поскольку пренебрежение к ним может служить причиной неудач реформирования России. «Архетипическая Рос​сия» задает строгие преобразовательные рамки для «изменяющейся России».
Поэтому далее в статье рассматриваются два важнейших собственных архетипа России, которые оказывали и оказывают существеннейшее влияние на ее историческую судьбу. Это - архетип общего пользования несозданными состояниями и архетип частного труда. Разнородность этих двух несводимых друг к другу и неуничтожимых в ближайшее время архетипов показывает необходимость их слаженного воплощения. Слаженную Сбалансированную) пару указанных архетипов можно назвать бинарным
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кодом России. В нахождении оптимальной слаженности этих архетипов и состоит, по-видимому, особый путь России.
Статья состоит из трех частей. В первой части вводится понятие типа жизнедеятельности. Описывается процесс формирования типов. Среди типов выделяются стереотипы и архетипы. Весь комплекс архетипов дан​ного жизнедеятельного сообщества трактуется как механизм инерционного наследования общих способов жизнеобеспечения этого сообщества. Из​менчивость в сообществе также связывается с некоторым архетипом - ар​хетипом идейно-направленных мутаций. Во второй части рассматривается понятие жизнедеятельной цивилизации. В третьей части рассматривается бинарный код России.
Отметим, что при рассмотрении архетипов все тонкие детали сознатель​но стираются, и поэтому излогается материал в статье в сильно абстраги​рованной и агрегированной форме.
Часть 1. НАСЛЕДСТВЕННОСТЬ И ИЗМЕНЧИВОСТЬ В ОБЩЕСТВЕ
Каким образом происходит воспроизводство устоявшихся форм жизнедеятельности в человеческом обществе и каким образом про​исходят большие и малые изменения в нём? На эти важные вопросы социальной философии и социальной психологии имеется несколько вари​антов ответа. Один из вариантов можно дать, опираясь на метод архетипов жизнедеятельности. Именно этому и посвящена данная часть статьи.
ТИПЫ ЖИЗНЕДЕЯТЕЛЬНОСТИ ОБЩЕСТВА
Жизнедеятельную среду человечества (на данный момент времени) мож​но обобщённо определить как совокупность, включающую в себя: 1) при​родную среду Земли; 2) искусственную среду, созданную человечеством в процессе его жизнедеятельности.
Под (человеческим) обществом будем далее понимать человечество в его жизнедеятельной среде как единую организационно-производственную жизнедеятельную систему.
Вся жизнедеятельность общества может быть сведена к отдельным типам (видам) жизнедеятельности. Чтобы выделить отдельный тип жизне​деятельности, нужно сначала задать общий вопрос: «Что люди делают в своей жизни?» - а затем дать на него какой-нибудь частный ответ.
Описание типа жизнедеятельности сводится, как минимум, к описанию:
1) всех жизнедеятельных единиц, осуществляющих этот тип деятельности;
2) всех взаимодействий этих единиц со всеми другими единицами; 3) всех
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правил и норм (т.е. институций в понимании Т. Веблена и Д. Норта [4]), регулирующих этот тип деятельности; 4) географического и временного пространств, в которых этот тип деятельности осуществляется; 5) состо​яния всей жизнедеятельной среды во время формирования этого типа деятельности. Отсюда следует, что понятие типа деятельности является более ёмким, чем понятие институции и института.
Число типов жизнедеятельности огромно. Относительно среза до настоящего моменту времени, слева от которого - прошлое время, а справа - будущее время, все типы можно подразделить на следую​щие классы. Один тип классов составляют хронотипы или, иначе, про​странственно-временные типы. Эти типы зародились в прошлом, были свойственны данному географическому месту и данному временному промежутку и исчезли в прошлом. Дополнительный класс к этому клас​су составляют неотипы, которые зародились в прошлом и существуют в настоящее время.
Подкласс класса неотипов составляют стереотипы, которые зародились весьма давно и с тех пор стали устойчивыми. Про них, благодаря их ус​тойчивости на некотором достаточно длинном промежутке времени, можно судить, что они в некотором будущем еще будут существовать.
Подкласс класса стереотипов составляют архетипы, которые зароди​лись в древности, стали устойчивыми и про которые, благодаря их древ​ности и устойчивости на большом временном промежутке от прошлого до настоящего времени, имеется огромная доля уверенности, что они еще очень долго будут существовать в будущем вплоть до неотменяе​мости. В некотором смысле противоположным к этому классу является класс паратипов. К нему можно отнести неотипы, которые возникли сравнительно недавно и о будущем которых еще совершенно невоз​можно судить.
Механизм силы проявления архетипа в данном месте в данное время за​ключается в следующем. Конкретный архетип жизнедеятельности сформи​ровался и закрепился в некотором месте за некоторое время при опреде​ленном состоянии жизнедеятельной среды человечества. В общественном подсознании осталась «память» об этом исходном состоянии. Если текущее состояние жизнедеятельной среды значительно отличается от исходного, то архетип себя не проявляет, иначе говоря, «засыпает». Если текущее со​стояние близко к исходному, то архетип проявляет себя достаточно сильно, причем тем сильнее, чем ближе это состояние к исходному.
Отметим, что данное выше понятие архетипа жизнедеятельности яв​ляется гораздо более широким, чем введённое К.-Г. Юнгом в психологии понятие архетипа поведения [2].
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ФОРМИРОВАНИЕ ТИПА ЖИЗНЕДЕЯТЕЛЬНОСТИ И ЕГО МЕМА
Как было сказано выше, конкретный тип жизнедеятельности формирует ся и закрепляется в некотором сообществе в некотором месте за некоторое время при определенном состоянии жизнедеятельной среды. В сообществе остается «память» об этом процессе, который мы далее будем называть исходным состоянием типа. Что представляет собой эта общественная «память», как она передаётся, когда и как востребуется и использу​ется - все эти вопросы представляют особую важность для социальной психологии и социальной философии.
Нам представляется, что запоминание и передача знания о состоянии жизнедеятельной среды во время формирования и закрепления типа де​ятельности и о самом типе происходит следующим образом.
По-видимому, запоминается только очень важный для выживания неко​торого сообщества тип деятельности. В чём может состоять эта важность? По-видимому, новый тип деятельности может возникать несколькими пу​тями, в частности: 1) путем постепенного выделения (обособления) из какого-то другого основного типа деятельности; 2) в результате достаточ​но быстрой перестройки всей природно-хозяйственной системы данного ареала, связанной с какими-либо резкими значительными изменениями жизнедеятельной среды ареального сообщества или со стороны при​родной среды, или со стороны внешней организованной среды в виде завоевания в какой-либо форме, или со стороны внутренней организо​ванной среды в виде прирастающего населения при исчерпании возмож​ностей его вмещения в природно-хозяйственную среду. Однако, незави​симо от способа его зарождения и оформления, впервые возникший тип деятельности, чтобы стать важным для сообщества, должен, во-первых, просуществовать очень долго, то есть так, чтобы сменилось множество поколений, осуществляющих этот тип деятельности, и, во-вторых, стать полностью неотъемлемым от всей совокупной природно-хозяйственной жизнедеятельности сообщества.
В силу указанной важности совокупное сообщественное знание о само типе жизнедеятельности, о том, как, по каким причинам и при каком со янии жизнедеятельной среды происходило возникновение данного деятельности, становясь все более отчетливым, постепенно погружаете всё более глубокие слои индивидуальной человеческой памяти, доход слоев, предназначенных для хранения и передачи информации из n0K0^ ния в поколение на чисто биолого-генетическом уровне. Эти слои па можно, по-видимому, называть индивидуальным подсознанием. Указа совокупное знание, перешедшее в индивидуальное подсознание членов какого-либо жизнедеятельного сообщества и передаваемое из поколения
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 в поколение этого сообщества на биолого-генетическом уровне, будем
далее называть мемом данного типа жизнедеятельности данного жизнедеягельного сообщества. И чем дольше продолжительность существования
 этого типа деятельности, чем больше его неотъемлемость, тем глубже в
подсознание индивидов сообщества опускается этот мем.
Глубину уровня сознания и подсознания можно понимать в смысле количественной вероятности передачи информации с данного уровня последующим поколениям: чем больше вероятность генетической передачи информации с данного уровня, тем более глубоким можно считать данный уровень.
Если имеется непрерывная биологическая связь поколений, то этот мем,  эта генетически обусловленная «память» о типе, постоянно возобновляется в новых поколениях, возможно даже без всякого его осознания как отде​льными особями, так и всем сообществом в целом.
ПРОЯВЛЕНИЕ ТИПА ЖИЗНЕДЕЯТЕЛЬНОСТИ
Механизм проявления типа жизнедеятельности в данном месте в дан​ное время заключается в следующем. Если текущее состояние жизнеде​ятельной среды практически не меняется, то данный тип деятельности воспроизводится и проявляется снова и снова. Если же текущее состояние  жизнедеятельной среды значительно уклонилось от исходного состояния  типа, то есть от состояния во время зарождения и формирования типа, то данный тип жизнедеятельности оказывается ненужным. Поэтому он себя не проявляет, и «память» о нём не востребуется. Иначе говоря, тип «засыпает». Если же после «засыпания» типа текущее состояние по тем [ или иным причинам снова изменилось и приблизилось к исходному, то тип «просыпается» и начинает проявлять себя достаточно сильно, причем тем I сильнее, чем ближе текущее состояние к исходному.
«Просыпается» он следующим образом. При резком изменении состо​яния жизнедеятельной среды происходит нарушение жизнеобеспечиваю​щего баланса данного сообщества. В связи с этим возникает возбуждение всей его «умственной среды». В свою очередь, это приводит к жизнеде​ятельному стрессу, т.е. к совокупности ответных реакций, направленных i на восстановление утраченного жизнеобеспечивающего баланса. Именно тогда и происходит востребование всей глубинной подсознательной памя​ти сообщества. Происходит поднятие части подсознательной памяти, т.е. некоторого мема на сознательный, «оперативный» уровень. Именно того ; мема, который лучше всего соотносится с новым изменённым состоянием жизнедеятельной среды. И хотя это поднятие происходит неодинаково у разных индивидов, но происходит достаточно массово.
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Для восстановления жизнедеятельного баланса, нарушенного резким изменением среды, некоторые представители сообщества выдвигают как им кажется, новые идеи о способах такого восстановления. На са​мом деле в большинстве случаев эти идеи фактически взяты из всплыв​шей на оперативный уровень индивидуальной подсознательной памяти из мема. Наряду с этими ново-старыми идеями выдвигаются также идеи о совершенно новых типах деятельности. Но поскольку рассматривае​мый нами тип деятельности был когда-то уже опробован, использован и отшлифован сообществом в условиях, близких к новым, изменённым условиям жизнедеятельной среды, он, естественно, оказывается более жизнеспособным по сравнению с новыми, еще не опробованными ти​пами деятельности. И поэтому именно этот тип снова воплощается на практике.

МЕМ КАК ЧАСТЬ КОЛЛЕКТИВНОГО ПОДСОЗНАНИЯ До сих пор мы связывали мем с индивидуальным подсознанием членов жизнедеятельного сообщества. Свяжем теперь мем с коллективным под​сознанием этого сообщества. Как было сказано выше, возникновение и закрепление типа жизнедеятельности, которому суждено стать архетипом, является, по-видимому, очень важным явлением общего процесса жизне​обеспечения данного сообщества. Естественно предполагать, что в силу его важности это явление долго и широко обсуждается в этом сообществе. В результате этого долговременного обсуждения из всего большого разно​образия мнений, суждений и оценок оформляется всего несколько различ​ных усредненных словесно-образных моделей представления сообщества о произошедшем возникновении и закреплении данного типа деятельности. Поэтому в сообществе выделяется несколько различных частей, каждая из которых исповедает только одну кажущуюся ей «несомненно верной» мо​дель указанного явления. Это означает, что в индивидуальное подсознание всех представителей такой части сообщества закладывается только одна усредненная модель, образуя только один коллективно-одинаковый мем. А в индивидуальное подсознание представителей всех вышеуказанных частей сообщества закладывается несколько таких коллективно-одинако​вых мемов, образуя совокупный мем данного типа деятельности. Поэтому можно сказать, что этот совокупный мем находится в коллективном подсо​знании данного сообщества.
Далее во времени в данном сообществе указанные коллективно-оди​наковые мемы начинают передаваться по индивидуальному наследству на бессознательном биолого-генетическом уровне, иногда сопровождаясь так​же образнословесной передачей на социокультурном сознательном уровне.
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Это происходит даже в случае, когда рассматриваемый тип деятельности совсем и надолго прекращается в данном сообществе.

И когда вновь возникшие условия оказываются близкими к исходным условиям, при которых возникал и закреплялся данный тип деятельности, указанный выше совокупный мем данного типа деятельности оказывает​ся востребованным. После его поднятия в сообществе на сознательный уровень, именно он становится источником нового воспроизведения дан​ного типа деятельности, возможно в нескольких различных вариантах.

После этого нового воспроизведения указанный совокупный мем не​сколько видоизменяется, возможно усложняется, становится более отчёт​ливым, сохраняя при этом неизменным своё ядро. Затем со временем он опять опускается на подсознательный уровень и существует в сообществе в скрытом виде. Более того, каждое последующее проявление данного типа деятельности (при условии, что он «засыпал») приводит к погружению его мема в подсознание сообщества все глубже и глубже.

Далее во времени описанный выше процесс повторяется снова и снова, если состояние жизнедеятельной среды сообщества становится близким к исходному для рассматриваемого типа деятельности.

ФОРМАТЫ ЖИЗНЕДЕЯТЕЛЬНОСТИ ОБЩЕСТВА.
МЕХАНИЗМ СОЦИАЛЬНОЙ НАСЛЕДСТВЕННОСТИ
Жизнедеятельность общества можно представлять себе как изменя​ющийся во времени «сноп» или комплекс типов жизнедеятельности, в котором только архетипы накапливаются и снова и снова проявляются во времени. Такой комплекс будем называть также (полным) форматом жизнедеятельности общества. В нем выделяются слаженные и взаимо​обусловленные подформаты жизнедеятельности, которые состоят из типов, подходящих друг к другу, существующих вместе, зависящих друг от друга и являющихся необходимыми основаниями для существования друг друга.

Вся предыдущая жизнедеятельность наследуется человечеством имен​но в форме архетипов и стереотипов жизнедеятельности посредством со​ответствующих архемемов и стереомемов. Эти архемемы и стереомемы, соответствующим образом определяя жизнедеятельность в настоящем, направляют также дорогу в будущее, исключая абсолютную произвольность новой жизнедеятельности. Чем дальше в прошлое уходит складывание и закрепление какого-либо архетипа и стереотипа жизнедеятельности, тем большее влияние его мем оказывает на настоящее и будущее.

Развиваясь во времени под воздействием изменяющейся жизнедеятель​ной среды, человечество дифференцирует свою жизнедеятельность, что приводит к добавлению все возрастающего количества все более молодых
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архетипов, стереотипов и типов жизнедеятельности, изменяющих си проявления старых архетипов. Этим исключается абсолютная предопределенность новой жизнедеятельности.
Иначе говоря, архемемы и стереомемы задают тенденции жизнедеятельности, от которых последняя может уклоняться во времени лиш под воздействием изменений жизнедеятельной среды пропорционально величине этих изменений.
В целом подкомплекс архемемов жизнедеятельности рассматривается нами как механизм инерционного наследования общих способов жизне​обеспечения. Его можно назвать архетипической инерцией. Архетипическая инерция поддерживает индуктивно-исторический жизнеобеспечивающий баланс всех сторон жизнедеятельности человеческого общества. Это поз​воляет сравнить механизм архетипической инерции с механизмом генной памяти в биологии. Здесь напрашивается такая аналогия: один ген - один архемем, генный комплекс биологического организма - архемемный ком​плекс некоторого жизнедеятельного сообщества. Каждый архемем, как и ген, соответствует каким-то отдельным сторонам жизнедеятельности, и как среди генов, так и среди архемемов нет самого важного.
МЕХАНИЗМ СОЦИАЛЬНОЙ ИЗМЕНЧИВОСТИ
Архетипическую инерцию можно считать первым из движущих факторов социального развития, фактором, «идущим от прошлого».
Вторым движущим фактором, фактором, «идущим от настоящего», яв​ляется воздействие окружающей среды (и внешней, и внутренней). Пока это воздействие практически неизменно, архетипическая инерция приводит к жизнеобеспечивающему балансу. При ощутимом изменении воздействия окружающей среды требуется корректировка наследуемого жизнеобеспе​чивающего баланса. Поэтому выработался архетипический механизм такой корректировки в виде «идейно-направленных мутаций», который заклю​чается в выдвижении и реализации идей о новых, более жизнеспособных типах жизнедеятельности и практического отбора (в процессе борьбы за существование) среди старых и новых типов наиболее жизнеспособных. В результате практического отбора некоторые типы жизнедеятельности отмирают, а некоторые новые, теоретически предложенные и практи​чески оправдавшиеся, закрепляются. Некоторые из этих практически оправдавшихся типов в дальнейшем сами становятся стереотипами или даже архетипами.
Так происходит адаптация человечества к новым, изменившимся усло​виям, которая снова приводит к жизнеобеспечивающему балансу.
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Часть 2. ЖИЗНЕДЕЯТЕЛЬНЫЕ ЦИВИЛИЗАЦИИ
Используя разработанный выше понятийный аппарат, можно дать отве​ты на поставленные во введении вопросы. Однако перед этим необходимо рассмотреть ряд важных архетипов.
■ АРХЕТИП НОМОВОГО УСТРОЕНИЯ
Все современные государства, а также все роды, племена, простые го​сударства, державы, империи и т.д. устроены и функционируют по одному архетипу, который мы называем архетип номовый устроения, от греческого слова «номос», означающего административно-территориальную область в Древнем Египте, Древней Греции и в современной Греции. Будем называть все указанные образования номами. Ном описывается в виде сложной ор​ганизационно-производственной системы, состоящей из семи подсистем, связанных между собой потоками различных достояний. Подробнее об устройстве и функционировании номов можно ознакомиться в указанной выше монографии [3].
АРХЕТИП НОМОВОЙ АМАЛЬГАМАЦИИ
Следующий используемый нами архетип жизнедеятельности возника​ет в ходе прохождения человечеством ряда этапов его развития. Этапы эти не произвольны: каждый вытекает из предыдущего и влечет за собой последующий. Процессом, который определяет переход от одного этапа к другому, является процесс номовой амальгамации (т.е. процесс объедине​ния с воспроизведением структуры и функций). В результате амальгамации воспроизводится прежняя, но в деталях более усложненная структура, обусловленная расщеплением прежде объединенных функций. Эти амаль-гамационные этапы мы условно обозначим так: этап малой семьи, этап \ большой семьи, этап рода, этап племени, этап простого государства, этап державы и этап империи. Малые и большие семьи, роды и племена, про​стые государства, державы и империи являются историческими примерами номов. Большинство существующих сейчас номов являются номами пос​ледних трех амальгамационных этапов: простого государства, державы и империи, причем подавляющее большинство является державами. Следует отметить, что указанные этапы носят не глобальный, а локально-ареальный характер.
Название этапа не означает, что на этом этапе существующие номы являются только номами этого этапа. На самом деле на этом этапе в масштабе всего человечества продолжают существовать и номы всех
125

предыдущих этапов. Например, даже на этапе державы, когда уже cуществовала держава Великобритания (Соединенное Королевство), объединившая Англию, Шотландию, Ирландию и т.д., в Америке, Африке и Австралии существовали малые и большие семьи, роды, племена простые государства как самостоятельные номы, не входившие в объемлющие номы.
ЭТАП ГЛОБАЛИЗАЦИИ
К XX веку способы добывания ресурсов и способы сбыта произведенных товаров и отходов производства внутри государств и империй почти полно​стью исчерпали себя. В связи с этим возник стресс всей государственно-имперской ойкумены. Результатом этого стресса явилось возникновение многих форм жизнедеятельности надгосударственного и даже надимпер-ского уровня. Стали ускоренно развиваться различные объединительные процессы, которые получили название глобализации. Тем самым челове​ческое общество, как сложная организационно-производственная система, вступило в новый амальгамационный этап.
ФОРМАТЫ И ЦИВИЛИЗАЦИОННО-ФОРМАЦИОННОЕ ДЕЛЕНИЕ ОБЩЕСТВА
Каждому государству (шире ному) присущ свой полный формат. Не​смотря на то, что в каждый исторический момент времени имеется весьма большое число государств (номов), в силу взаимодействия между ними и борьбы за существование многие из этих государств (номов) имеют весьма близкие форматы, и потому общее число таких ярко отличимых форматов гораздо меньше числа всех государств (номов).
Совокупность всех государств (шире номов), обладающих близкими пол​ными форматами, можно назвать жизнедеятельной цивилизацией, а сам этот усредненный формат - способом номовой жизнедеятельности. Понятие жизнедеятельной цивилизации шире понятия цивилизации, введенного А. Тойнби. Например, на родоплеменных этапах выделяются такие боль​шие цивилизации, как цивилизация оседлых земледельцев, цивилизация кочевых племен, цивилизация лесных охотников, цивилизация приморских рыбаков-охотников и т.д.
Если среди всего полного формата государства (нома) мы выделяем только его подформат, связанный с производственной деятельностью, то совокупность всех государств (номов), обладающих близкими производс​твенными форматами, тождественна введенному К. Марксом понятию общественно-экономической формации, а сам этот усредненный формат тождествен понятию способа производства.
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Если же рассматривать только подформат, связанный с духовной, куль​турной, познавательной и другими видами деятельности, то при таком подходе выделяются культурно-духовные цивилизации, а присущие им усредненные духовно-культурные форматы известны как культурно-исто​рические стили (Н.Я. Данилевский, К.Н. Леонтьев).
Отметим, что в каждом способе жизнедеятельности, способе произ​водства, культурно-историческом стиле имеются как общечеловеческие,
  глобально присущие всем номам типы жизнедеятельности - воспроиз​водство населения в разного вида семьях, создание искусственной среды жизнедеятельности и т.д., так и локально-ареальные, присущие только
  данным цивилизациям и формациям архетипы - религиозные мировоз-
  зрения, нравственно-правовые устои, типы хозяйствования, политические
  устройства и т.п.
Таким образом, данный общий подход соединяет в себе и формацинный подход К. Маркса, и цивилизационный подход Н.Я. Данилевского, А. Тойнби и др.
РОССИЯ КАК ОТДЕЛЬНАЯ ЖИЗНЕДЕЯТЕЛЬНАЯ ЦИВИЛИЗАЦИЯ
Если за основу рассмотрения взять полный формат, то ряд государств Европы и Америки имеет сходные полные форматы. Поэтому эти госу​дарства составляют так называемую западную цивилизацию. В отличие от этого, полный формат России не соотносится с полным форматом никакого известного государства. Это означает, что Россия, как государство, образу​ет отдельную цивилизацию, обладающую всеобщими своими собственными архетипами жизнедеятельности.
Основной причиной неудач в реформировании России являлось, на наш взгляд, пренебрежение к учету ее основных общественно-экономических архетипов, задающих, в конечном счете, инерцию исторического развития.
Поэтому вычленение и описание базовых архетипов России пред​ставляется в настоящее время особенно актуальным. «Архетипичес-кая Россия» задает строгие преобразовательные рамки для «изменя-, ющейся России».
Часть 3. БИНАРНЫЙ КОД РОССИИ
Далее мы опишем два специфических архетипа России, которые оказы​вали и оказывают существеннейшее влияние на ее историческую судьбу. Это - архетип общего пользования несозданными состояниями и архетип частного труда. Слаженную (сбалансированную) пару указанных архетипов можно назвать бинарным кодом России.
ОБЩЕСТВО, ГОСУДАРСТВО, ПОЛИТИКА • № 1 • 2008     127
Россия в условиях глобализации
АРХЕТИП ОБЩЕГО ПОЛЬЗОВАНИЯ НЕСОЗДАННЫМИ ДОСТОЯНИЯМИ
К несозданным достояниям нома можно отнести достояния, созданные либо природой, либо другими номами. Типичными примерами таких до стояний в условиях России являются земля, почвенный слой, недра, леса водные пространства, иностранные кредиты и т.д.

Архетип общего пользования несозданными достояниями является спе​цифическим архетипом России. В рамках этого архетипа любое возможное население России вынуждено в основном получать доход путем использова​ния несозданных достояний, и поэтому этот доход не может присваиваться узкой группой населения, а должен использоваться на благо всего населе​ния или всего государства (например, на защиту государства, на обучение населения, на здравоохранение, пенсионное обеспечение и т.п.).

ВОЗНИКНОВЕНИЕ И ЗАКРЕПЛЕНИЕ АРХЕТИПА ОБЩЕГО ПОЛЬЗОВАНИЯ НЕСОЗДАННЫМИ ДОСТОЯНИЯМИ Природно-географическое положение лесостепной зоны средней по​лосы России таково, что «кормиться» обрабатывающим трудом только с одного участка земли в прошлые века было просто невозможно. Во-пер​вых, использовался лес на строительство жилья, а также на обогрев зимой как людей, так и скота. Во-вторых, лес давал дополнительное пропитание в виде грибов, ягод, а также продуктов охоты. В-третьих, рыбная ловля также давала значительную часть пропитания населению. В-четвертых, обработка плодородных пахотных земель только ручным трудом не могла дать прибавочного продукта, а обработка тягловой силой (лошадями или волами) требовала дополнительного прокорма этой самой тяговой силы с посторонних пастбищных земель летом и заготовленной травой с сеноко​сов зимой.

Все это приводило к тому, что для ведения сколько-нибудь сносного хозяйства требовалось на одного человека много лесных, пахотных, пас​тбищных, сенокосных, водных и других угодий [5]. И если бы эти угодья кто-то захотел ограничить в свою пользу, то другим их стало бы просто не хватать для выживания. При таких обстоятельствах удержание этого огра​ничения в свою пользу потребовало бы больших затрат и ресурсов, которые тоже неоткуда было взять без соответствующей машины подавления. Все это приводило к тому, что общее пользование несозданными достояниями оказывалось единственно возможным для ведения хозяйства.

Тип общего пользования несозданными достояниями, по-видимому, сло​жился на предродовом и родовом этапе и затем закрепился на племенном. На этапе простого государства он уже стал архетипом.
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ПРОЯВЛЕНИЯ АРХЕТИПА ОБЩЕГО ПОЛЬЗОВАНИЯ НЕС03ДАНН0Г0 ДОСТОЯНИЯ
Однако затем на державном этапе в XVII—XVIII веках путем раздачи земель и поместий служивым людям, и в частности, дворянам произош​ло отчуждение большой части несозданных достояний в пользу малой избранной части населения. И тогда сложившийся на территории России архетип вошел в глубочайшее противоречие с неотипом частного присво​ения либо самих несозданных достояний, либо доходов от использования этих достояний.

Поскольку доходы крестьянского населения в XVII-XIX веках могли идти в основном в рамках сельскохозяйственного производства с земли и леса, в крестьянской массе стала остро ощущаться нехватка пахотных, луговых и лесных угодий, и поэтому весьма долго стоял вопрос о несправедливости помещичьего землевладения.

Неправильно решенный, по мнению крестьянства, вопрос с землею в царской России обусловил широкую вовлеченность крестьянских масс в революции 1917 года и Гражданскую войну.

Большевики учли указанный архетип и вернули доходы от несозданных достояний в общее пользование. Однако они перегнули палку со вторым архетипом частного труда, поскольку архетип общего пользования никоим образом не влечет за собой коллективный труд.

В конце XX века за время перестройки недра были отданы, если не во владение, то в распоряжение и пользование достаточно узкой части населения России.

Кроме того, были сделаны крупные иностранные заимствования, которые использовались той же частью населения. В результате доходы от исполь​зования недр и займов, которые при советской власти «размазывались» по всему населению страны, большинству населения перестали поступать. Однако, согласно указанному выше архетипу, население России не может жить только за счет производительного труда по переработке ресурсов, пос​тупающих из внешней организованной среды (как, например, в Швейцарии), и поэтому вынуждено в основном жить за счет использования ресурсов, поступающих из природной среды. А как раз эти ресурсы и доходы от их были в результате приватизации отняты от большей части населения.
Тем самым, архетип общего пользования несозданными достояниями в XXI веке в очередной раз оказался в противоречии с неотипом частного присвоения либо самих этих достояний, либо доходов от их использования. Неправильно решенный, по мнению значительной части населения сов​ременной России, вопрос о недрах и займах снова (как в XX веке) может привести к значительным общественным потрясениям.
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Причина этого состоит в том, что действия большевиков и перестрой​щиков привели к тому, что сейчас в XXI веке «кормиться» только с земли и леса Россия уже не может. Нет ни необходимого сельского населения ни необходимой энергооснащенности сельского хозяйства, поскольку энергоносители оказались недоступными оставшемуся сельскому на​селению. «Кормиться» с недр и иностранных займов тоже оказалось недоступным для большинства населения. А конкурировать в производи​тельном труде с Европой, Турцией, Китаем и Индией России не позволя​ют большие издержки, неизбежные в силу ее природно-климатического положения [6].
АРХЕТИП ЧАСТНОГО ТРУДА
Другим сущностным архетипом России является архетип частного труда. Согласно этому архетипу, большая часть населения России предпочитает не обезличенно трудиться в составе больших коллективов, а в основном осуществлять труд малогрупповым (частным) образом. Отметим, что част​ный не означает личный, а происходит от слова «часть».
ВОЗНИКНОВЕНИЕ И ЗАКРЕПЛЕНИЕ АРХЕТИПА ЧАСТНОГО ТРУДА
В силу природно-климатических условий лесостепной зоны России про​живание в ней невозможно без строительства отапливаемых искусствен​ных сооружений сначала в виде землянок, шалашей и чумов, а затем изб и домов с потолочными перекрытиями. Создание же потолочных перекры​тий раньше было возможно только с помощью деревянных балок, длина которых ограничена. Это означает, что практически оправданным было только строительство сооружений, пригодных для проживания малой или большой семьи. Более того, зимнее содержание домашней скотины и птицы также невозможно без относительно теплых помещений, которые к тому же должны располагаться как можно ближе к жилым постройкам (по причине холодных дождей и снеговых заносов).
Короткий световой день требовал жесткой организации труда и бы​та, которую возможно было эффективно осуществлять только в рамках большой и малой семьи. Все это с необходимостью приводило к тому, что хозяйственная деятельность могла вестись в основном в рамках домашнего хозяйства. Кроме того, скудный прибавочный продукт не мог обеспечить содержание больших групп населения, не занятых про​изводительным трудом. То есть эти группы могли быть только малочис​ленными.
Таким образом, на указанной территории России ни на семейном, ни на родовом, ни на племенном этапах не могли сложиться устойчивые формы
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общего труда. Труд с необходимостью мог быть только частным. Так возник и закрепился архетип частного труда.
ПРОЯВЛЕНИЯ АРХЕТИПА ЧАСТНОГО ТРУДА
Однако затем на державном этапе в XVII-XVIII веков, при раздаче зе​мель и поместий служивым людям потребовалась коллективная обработ​ка помещичьих земель. Возникла барщина как форма принудительного отчужденного совместного труда. Естественно, новый тип труда оказался полностью несовместимым с закрепившимся до этого архетипом частного j труда. Поэтому неэффективность барщины привела к постепенному отказу от нее. Однако при Петре I коллективный принудительный труд крестьян продолжал использоваться на казенных заводах. Но сопротивление кре​постного населения в итоге вынудило Александра II полностью освободить крестьян от принудительного общего труда на поместьях и заводах. Тем самым труд в России снова стал в основном частным.
Развитие капитализма в России не сильно изменило сложившееся со​отношение частного и коллективного труда, поскольку промышленные рабочие составляли не более десятой части населения.
Большевики, как партия рабочего класса, распространили путем насиль​ственной коллективизации неотип коллективного промышленного труда на все крестьянское население страны, отринув полностью присущий крес​тьянам архетип частного труда. Все это привело к тому, что крестьянское ' население постепенно сосредоточилось в городах, принеся с собой свой архетип труда. Именно это обстоятельство обусловило легкое принятие и поддержку перестройки. Послеперестроечная Россия в XXI веке снова вернулась к присущему ей архетипу частного труда.
Отметим, что склонность к частному труду не означает, что именно этим трудом должна создаваться преобладающая часть валового продукта. Она означает, что количество людей, вовлеченных в частный труд на индивиду​альных, семейных и малых предприятиях, значительно превосходит коли​чество людей, вовлеченных в коллективный труд на больших предприятиях или в организациях.
ПРОБЛЕМА СЛАЖЕННОСТИ БИНАРНОГО КОДА
Выше мы описали как разные режимы правления в России по-разному учитывали архетип общего пользования несозданными достояниями и архетип частного труда. Анализ показал, что учет этих архетипов проис​ходил по принципу полного отрицания одного из них: или частный труд и частное присвоение несозданных достояний, или коллективный труд и коллективное присвоение несозданных достояний. Оба эти представления
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находятся в противоречии с необходимостью соблюдения слаженности (баланса) между частным трудом и общим использованием несозданных достояний. Именно поэтому шведская модель жизнеустроения, основан​ная на принципе баланса между этими архетипами, оказалась более жиз​неспособной.
Учет бинарного кода различными режимами правления в России:
1) далекое прошлое - частный труд и общее использование - (+, +);
2) крепостная Россия - частный труд и частное использование - (+, -);
3) советская Россия - общий труд и общее использование - (- , +);
4) современная Россия - частный труд и частное использование - (+, -).
К сожалению, соблюдение баланса при наличии двух или более фак​торов является гораздо более тонким делом, чем учет только одного из них. Одними только мыслительными конструкциями этот баланс не выстроишь; необходимо опираться на предшествующий исторический опыт. Однако непрерывность исторического опыта соблюдения указан​ного баланса в России неоднократно нарушалась, в частности, во время закрепощения, во время революции 1917 г. и во время перестройки. По​этому Россия и не имеет близкого положительного исторического опыта разумной слаженности бинарного кода. Зато в избытке имеется близкий отрицательный опыт неразумной его разлаженности. В данный момент в России необходимая слаженность в очередной раз нарушена и отсутс​твует какая либо ясность, как эту слаженность, имевшуюся в далеком прошлом, восстановить.
■
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