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Когнитивный подход к политическим стереотипам
Политические науки давно изучают то, как политика, власть и меха​низмы управления обществом воспринимаются и оцениваются полити​ческими лидерами и рядовыми гражданами. Поэтому не удивительно, что с началом «когнитивной революции» в политической психологии все большую популярность приобретают когнитивистские модели поли​тического мышления и политического поведения людей. <...>
<...> Когнитивный подход применим для объяснения любых полити​чески значимых феноменов (будь то политические идеологии, обществен​ное мнение, электоральное поведение и т.п.). Вместе с тем многочислен​ные исследования свидетельствуют, что политическое поведение в целом и политическое мышление как необходимое его условие часто отлича​ются высокой степенью рутинности и автоматизации, представляя собой набор привычек, которые, раз сформировавшись, воспроизводятся прак​тически бессознательно1. Последнее обстоятельство заставляет полити​ческих психологов уделять особо пристальное внимание психическим механизмам, которые обеспечивают автоматизм восприятия, оценки или вынесения суждения по поводу политических событий, т.е. механизмам функционирования политических стереотипов.
<...> В рамках когнитивного подхода стереотип рассматривается как элемент мышления. Во-первых, это — само представление, отражающее определенные аспекты политической реальности, во-вторых, менталь​ные механизмы, приводящие к возникновению подобных «картинок в голове». В более узком смысле с когнитивистской точки зрения стерео​тип — это психический механизм, который управляет процессом пере​работки информации о внешнем мире и включает механизмы запомина​ния информации и последующего взаимодействия с новой информаЦиеи на основе уже имеющихся «готовых» знаний. Именно связь с механиз​мами памяти позволяет отличать собственно политические стереотипЫ от любого сиюминутного впечатления или суждения о политике. Однако прежде чем перейти к анализу подобной взаимосвязи, следует еще раз
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коснуться теории переработки информации, на этот раз применительно к политико-психологическому анализу стереотипов.
С точки зрения когнитивного подхода к человеческому познанию все внешние события и процессы содержат некое закодированное посла​ние, которое в ходе восприятия расшифровывается органами чувств, кодируется в памяти, а его повторное использование вновь запускает механизм раскодирования. Естественно, что протекание подобного про​цесса зависит и от возможностей органов чувств перерабатывать опре​деленные объемы информации и соответствия навыков кодирования и расшифровки тому информационному посланию, которое содержится в реальном событии. <...>
Вместе с тем важно помнить, что информационная модель не пред​полагает, что человека следует рассматривать в качестве «холодного», бесчувственного процессора, который всегда перерабатывает информа​цию рационально, обстоятельно и последовательно. Напротив, посколь​ку мышление о политике, как не парадоксально, протекает в условиях и переизбытка, и недостаточности информации, для их преодоления чело​век прибегает к выработке познавательных стратегий, включающих ре​агирование на основе уже имеющегося опыта, который часто неадеква​тен непосредственной ситуации и может содержать сформировавшиеся ранее предубеждения2.
Зависимость стереотипов от механизмов памяти
Итак, особенности информационной среды человека подталкивают его к выработке упрощенных, обобщенных представлений о социально-политических объектах, которые затем становятся основой для последу​ющих автоматизированных реакций, упрощая повторный процесс пере​работки информации. Именно так формируются и функционируют политические стереотипы, что фактически означает зависимость боль​шинства стереотипизированных реакций от действия механизмов памя​ти. Наиболее распространенная в политической психологии модель фор​мирования подобных реакций называется теорией схем.
В широком смысле схема — это уже имеющееся представление о том, как устроен мир, на основе чего человек интерпретирует новые информационные сообщения3. Впервые это понятие появилось в работе Ф. С. Бартлетта «Память», вышедшей в свет в 1932 г. Бартлетт определял схему как «активную организацию прошлого опыта, которая, судя по всему, участвует в выполнении любого хорошо адаптированного органического ответа»4. Несколько десятилетий спустя разработка гипотезы о схематизме человеческого восприятия и мышления была продолжена У. Неиссером и
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Ж. Пиаже. Нейссер использовал понятие схемы для объяснения особен​ностей человеческого восприятия, протекающего на основе уже сложив​шейся готовности воспринимать определенный набор внешних стиму​лов. В рамках теории когнитивного развития Пиаже схема является внутренним обобщенным представлением, содержащим всю информа​цию и все ассоциации о некотором классе ситуаций и позволяющим человеку координировать свои действия во всех сходных ситуациях5.
Работы Бартлетта, Нейссера и Пиаже оказали наибольшее влияние на понимание схематизма мышления, которое впоследствии получило распространение в политической психологии. Можно отметить, что обычно термин «схема» описывает два взаимозависимых процесса переработки политической информации. Хотя оба аспекта действия схем тесно взаи​мосвязаны и, фактически, невозможны один без другого, их необходимо рассматривать по отдельности.
Во-первых, «схемы» обозначают зависимость непосредственных реакций от уже имеющегося опыта. Сталкиваясь с новой ситуацией, детали которой к тому же могут оставаться ему неизвестными, человек сопоставляет ее с уже пережитыми аналогичными ситуациями. Непо​средственное реагирование зависит от наличия в памяти готовых образцов, соответствующих данной ситуации, и от того, какая именно информация легче и быстрее вспоминается. Но если требуемая схема обнаруживается, то в большинстве случаев новая информация будет перерабатываться в соответствии с ней. А, кроме того, в этот момент может произойти об​новление самой схемы6.
Таким образом, схемы рассматриваются в качестве своеобразного способа хранения в памяти информации о политических и социальных объектах (в этих случаях они выступают как сеть ассоциативных связей между набором представлений о реальных объектах). Будучи связаны с механизмами памяти, схемы компенсируют недостаток информации, не​обходимой для принятия социально или политически значимых реше​ний, позволяя человеку выйти за пределы наличной информации и при​влечь больший объем знаний из прошлого личного опыта, а также опыта сообщества, который также представлен в памяти. Более того, схемы вклю​чают также и механизмы кодирования и расшифровки информации, что сказывается на том, как происходит переработка новой информации.
Во-вторых, теория схем помогает описать, как психические процес​сы разного уровня координируются между собой и увязываются с внеш​ними обстоятельствами. Подобное свойство схем можно пояснить на примере. Возьмем человека, пришедшего на избирательный участок. Простые действия (заполнение бюллетеня и опускание его в урну для голосования), которые он должен совершить, состоят из множества пси-
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хических реакций в виде восприятия, осознания, принятия решения, дви​жения и т.п., без которых самые простые действия не могли бы протекать слаженно и последовательно. Но активизация данных психических меха​низмов и процесс их протекания задаются самой обстановкой избиратель​ного участка и теми целями, ради которых человек на него пришел. Напри​мер, человек может обращать внимание на такие внешние раздражители, которые он проигнорировал бы в других условиях. Он будет говорить о вещах, соответствующих данной обстановке, и вспоминать о том, что сле​дует вспомнить именно в подобных обстоятельствах. С этой точки зрения схемы могут быть описаны как своеобразные когнитивные сценарии, кото​рые предрасполагают человека действовать и вести себя определенным образом и содержат ожидания того, как те или иные события должны про​исходить. Схемы также обеспечивают готовность воспринимать соответ​ствующую месту информацию и последующую оценку произошедшего в зависимости от степени его соответствия сценарию.
Одновременно координация различных психических процессов и увязывание их с контекстом, что составляет основную функцию схем, важны и для понимания действия механизмов политической памяти. К сожалению, несмотря на живой интерес, современная когнитивная пси​хология еще только приближается к пониманию того, что представляет собой память. Очевидно, что информация может кодироваться в памяти самым разнообразным образом — в виде визуальных картинок (визуаль​ная память), в виде слов и фраз (семантическая память). Могут быть задействованы и иные, более глубинные механизмы памяти. Еще в 1951 г. Лазарус и Маклири экспериментально доказали, что память о пережи​том стрессе может пробуждать реакцию, тогда как сам вызвавший стресс фактор не осознается. Для этого испытуемым показывали на экране определенные слова, причем одни из них сопровождались ударом элек​трического тока, а другие нет. Очень скоро у участников эксперимента выработалась устойчивая реакция на слова, за которыми следовал удар током. Когда впоследствии им вновь показывали эти слова, не сопро​вождая их ударом тока, люди по-прежнему реагировали на них сильным кожно-гальваническим рефлексом7.
По мнению М. Д. Либермана и Д. Шрайбера, политическое мышле​ние испытывает аналогичное воздействие со стороны различных не​осознаваемых страхов и фобий, кодирующихся, минуя сознание, в различ​ных областях головного мозга8. Вопрос заключается лишь в том, как взаимосвязаны все эти разнородные аспекты памяти? Имеем ли мы дело с дифференцированным, но все-таки единым процессом и, если да, то, как осуществляется взаимное влияние различных механизмов памяти? Очевидно, науке еще только предстоит ответить на подобные вопросы.
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В настоящее же время мы обладаем лишь очень приблизительной моде​лью схем, позволяющей утверждать, что при определенных условиях раз​личные механизмы памяти проявляются параллельно. И, следовательно, че​ловек, приходящий на избирательный участок, может одновременно вспоминать и визуальные образы кандидатов, и вербальные лозунги, а про​цесс воспоминания может «подпитываться» неосознанными позитивными и негативными ощущениями, закрепленными на физиологическом уровне.
Столь пристальное внимание к теории схем связано с тем, что с точки зрения когнитивного подхода политический стереотип представ​ляет собой разновидность подобной когнитивной схемы. Как указыва​лось выше, функционирование стереотипа не связано с действием ка​ких-то специальных познавательных процессов, речь идет скорее об особенностях их протекания. Например, человек быстрее и легче вспо​минает некоторые специфические черты политического объекта, легко используя стереотипизированную картинку, его действия или суждения на основе стереотипов более автоматизированы, больше зависимы от общепринятых образцов. Но мы едва ли имеем дело с принципиально новым психическим явлением. В известном смысле, предрасположен​ность когнитивного подхода рассматривать все познавательные процес​сы как содержащие определенный уровень стереотипизированности од​новременно и облегчает, и осложняет изучение стереотипов.
Воспользовавшись аналогией со схемами, несложно выявить функ​ции политических стереотипов. С когнитивной точки зрения они на​правляют процесс переработки социально-политической информации. Поскольку стереотипы связаны с памятью и содержат ожидания тогА* как будут разворачиваться определенные политические события и про​цессы, воздействие стереотипов проявляется во всех частных звеньях информационного процесса: они определяют внимание, интерпретацию, воспоминания и умозаключения9.
Сложности наступают в процессе уточнения деталей. Например, до сих пор неясно, как в процессе оценки политического объекта происхо​дит сочетание непосредственных реакций на него и реакций, обуслов​ленных прошлым опытом, т.е. более стереотипизированных и автомати​ческих. Полученные эмпирические данные часто фиксируют прямо противоположные явления. Так, хотя гипотеза о том, что в связи с неспо​собностью переработать большие объемы политической информации че​ловек часто оперирует готовыми когнитивными схемами, не утрачивает своей популярности, однако она уже не рассматривается как универсаль​ная объяснительная модель. Например, исследования электорального пове​дения показывают, что, отвечая в разное время на сходные вопросы раз​личных социологических служб, люди высказывают различное мнение
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по их поводу. Это позволяет сделать вывод, что человек реагирует на политическую информацию скорее спонтанно, нежели в соответствии с прошлым опытом10. Наблюдающийся в последнее десятилетие рост инте​реса политических психологов к непосредственным реакциям, вероятно, прояснит то, в какой пропорции стереотипные и непосредственные реак​ции участвуют в образовании политических представлений. Однако на сегодняшний момент этот вопрос остается открытым.
Стереотип как элемент категоризации
Особенности информационной политической среды принуждают человека не только включать механизмы памяти, но и вырабатывать особые когнитивные стратегии для преодоления ее сложности. Одной из таких стратегий является категоризация. Категоризация — это способ упоря​дочивать окружающую действительность, при использовании которого различные люди, объекты и события относятся к единой категории, так словно они похожи или равнозначны".
Проще говоря, люди редко воспринимают других людей (особенно если между ними отсутствуют личные контакты) или социально-полити​ческие события как нечто уникальное. В большинстве случаев у них нет для этого ни времени, ни познавательных возможностей. Поэтому они упрощают, обобщают информацию о реальных объектах, что приводит, например, к восприятию людей как представителей какой-либо професси​ональной группы, национальности, политической партии, т.е. в качестве элемента некоего однородного множества. При этом всем такого рода эле​ментам приписывается сравнительно небольшое число свойств, а их инди​видуальные особенности ускользают от внимания наблюдателя. Полити​ческая реальность изобилует примерами подобных категорий. Когда мы говорим «политики, чиновники, депутаты и т.д.», констатируя какое-либо общее для них качество или образ действия, мы фактически используем такую категорию. Кроме того, категоризация лежит в основе восприятия партийной принадлежности, когда избиратель воспринимает различных политиков сквозь призму стереотипных образов «коммуниста», «демо​крата», «государственника», «сторонника партии власти» или «оппози​ции» и т.п. Во время избирательных компаний этот механизм во многом определяет выбор граждан, поскольку наша оценка предвыборных заяв​лений политиков во многом зависит, например, от того, рассматриваем ли мы того или иного из них как представителя власти или оппозиции. Разумеется, категоризация — это познавательный процесс, типич​ный не только для образования стереотипов. Принято различать процесс биологической и социальной категоризации. В первом случае происхо-
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дит формирование категорий, обобщающих физические и биологичес​кие объекты, например птицы, деревья, горы. Во втором случае форми​руются социальные категории, отражающие свойства людей. Существу​ет мнение, что биологическая, а частично и социальная категоризация протекают практически автоматически. Человек едва ли отдает себе от​чет в том, что, выделяя у птиц такое общее свойство, как пение, он игнорирует при этом индивидуальные свойства отдельно взятой пичуги. Но, сталкиваясь на улице с незнакомыми людьми, он также, не задумы​ваясь, отмечает их пол, возраст, расовую и национальную принадлеж​ность, что и означает запуск механизма категоризации.
Предположительно, простейшие формы категоризации являются неотъемлемым свойством человеческого мышления, а навыки относить разнообразные объекты к единой категории на основе наличия у них одного или более общих свойств формируются в раннем детстве. Одна​ко имеется существенное различие между когнитивными процессами, направленными на физические и политические объекты. Проблема в том, что социально-политическая действительность отличается большей не​определенностью, чем физическая среда. Социальные объекты не име​ют столь явно очерченных границ, столь явно выраженных свойств, как физические или биологические объекты. Кроме того, социальная катего​ризация не представляет собой механическую классификацию объектов окружающей действительности. Обычно на протекание этого процесса влияют социальные и политические ценности индивида. При социаль​ной категоризации от человека требуется большая эмоциональная вклю​ченность, поскольку социально-политические объекты напрямую затра​гивают его жизненные интересы. Поэтому, если человек и может сформировать более или менее адекватную картину физической дей​ствительности, то формируемые им представления о политической ре​альности гораздо чаще грешат против истины.
Впервые категоризация начала рассматриваться в качестве основы для образования стереотипов еще в 1954 г. Г. Олпортом, но он заметно преуменьшил ее значение, сосредоточив внимание на бессознательной агрессии, которая, по его мнению, являлась реальной причиной образо​вания стереотипов. Поэтому изучение связей между категоризацией и стереотипами было отсрочено на несколько десятилетий и возобнови​лось лишь в 70-х годах XX в. благодаря усилиям Г. Тэджфела и ряда других когнитивных психологов. <...>
Тэджфел связывал процесс образования стереотипов с категоризацией, рассматривая стереотип как разновидность категории. В рамках его концеп​ции формирование стереотипов не связано с какими-либо когнитивными процессами, принципиально отличными от процессов, образующих иные

Проблема политического стереотипа в зарубежной политической психологии менее упрощенные и менее обобщенные представления. Превращение политической категории в стереотип зависит от индивидуальных когни​тивных особенностей людей, от степени вовлеченности в решение тех или иных политических вопросов, от политических ценностей.
Теория Тэджфела, подкрепленная рядом более поздних исследова​ний, позволяет выделить ряд когнитивных механизмов, объясняющих принципы образования и функционирования политических стереотипов. Так, в процессе образования категорий происходит преувеличение сход​ства объектов, относимых к одной категории, и преувеличение различий между объектами, попадающими в разные категории. Другими словами, стереотипы отображают политические объекты, например партии, госу​дарственные структуры и т.п., состоящие из различных людей и выпол​няющие различные функции, более однородными, чем они есть на са​мом деле. Подобную особенность стереотипов легко обнаружить, например, в стереотипных представлениях о коммунистах, распростра​ненных среди электората, поддерживающего их политических против​ников. Сторонники коммунистической идеологии часто описываются в качестве людей с низким уровнем образования, принадлежащих к стар​шим возрастным группам и испытывающих материальные затруднения12. Конечно, нельзя отрицать, что электорат КПРФ обладает подобными свой​ствами, однако реальность более разнообразна. И к слову сказать, люди старше 55 лет и имеющие незаконченное среднее образование составля​ют лишь половину сторонников коммунистической партии13.
Эффект преувеличения подобия между отдельными политическими объектами, относимыми к одной категории, называется иллюзорной корре​ляцией. Как утверждает основоположник данной концепции Д. Гамильтон, иллюзорная корреляция связана с тем, что отдельные события, объекты или процессы воспринимаются людьми как идентичные, тогда как в реальности они либо не совпадают полностью, либо сходны в значительно меньшей степени, чем кажется наблюдателям14. Подобный эффект возникает в связи с тем, что человек чаще слышит об отдельных свойствах объекта, некото​рые события оказываются более яркими и запоминающимися, чем другие. Поэтому, сталкиваясь с каким-либо новым и неизвестным объектом, чело​век часто преувеличивает их подобие и производит оценку или судит о них по аналогии с уже имеющейся информацией15.
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Категоризация может приводить и к обратному эффекту, потому что политические объекты, подпадающие под различные категории или сте​реотипы, воспринимаются более отличными, чем на самом деле, по​скольку на этот раз от внимания наблюдателя ускользают те качества, которые указывают на их сходство. В политической жизни легко обна​руживаются примеры подобного эффекта категоризации. Например, сто-
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ронники политических деятелей, отстаивающих различные позиции, часто преувеличивают их антагонизм и непримиримость. В соответствии с данными Центра политических технологий подобная ситуация наблюда​лась в 1996 г. среди прокоммунистически настроенных респондентов, когда их просили определить политическую позицию Г. Зюганова. Оп​рошенные не замечали, что позиция лидера коммунистической партии в то время тяготела не столько к коммунистической, сколько к социал-демократической идеологии. Наоборот, респонденты, заявлявшие о сво​их симпатиях к демократам, без труда распознавали эту особенность позиции коммунистического лидера16.
Подобно теории схем, теория категоризации подчеркивает значение одного из свойств стереотипов. «Картинки в голове» направляют наше восприятие и интерпретацию информации. В первом случае стереотипы делают это за счет быстрого извлечения информации из памяти, во вто​ром — за счет механизмов преувеличения и преуменьшения сходства объектов. Но поскольку процесс категоризации также основывается на механизмах памяти, то обе теории следует рассматривать как дополня​ющие друг друга. <...>
Динамика политических стереотипов
<...> Устойчивость стереотипов во многом обусловлена устойчивос​тью общества, неизменностью традиций, однообразием и повторяемос​тью житейских ситуаций. Вероятно, в старину, живя вне основных ин​формационных потоков своего времени, простой человек мог счастливо окончить свой век, так и не узнав, что его понимание действительности шаблонно и существует немало других способов взглянуть на привыч​ный порядок вещей. В век политических потрясений и информацион​ных войн люди лишены подобной роскоши. Они неплохо информирова​ны о политическом, социальном, культурном разнообразии современного мира. А «неизменность перемен», ставшая неотъемлемой чертой жизни современного человека, парадоксальным образом ставит перед исследо​вателем политического мышления два взаимоисключающих вопроса: 1) по​чему политические представления людей быстро и, на первый взгляд, стихийно изменяются; 2) почему они изменяются недостаточно быстро, чтобы адекватно отражать изменения в политической сфере?
Таким образом, под устойчивостью политических стереотипов сле​дует понимать не абсолютную неизменность политических представле​ний, а определенные закономерности изменения, отличающие полити​ческие стереотипы от сиюминутных мнений и впечатлений. Правда, по большей части подобные закономерности обусловлены не психически-238

ми, а социально-политическими факторами, что ограничивает примене​ние когнитивных моделей для объяснения, почему в разное время в общественном мнении господствует различное понимание политической действительности. К сожалению, подобным недостатком страдает боль​шинство попыток анализировать политические феномены только на ос​нове психической организации человека. Ведь коль скоро взгляды, эмо​ции и отношение к миру человека формируются во взаимодействии с другими людьми, то для понимания того, почему его образ мысли пре​терпевает изменения, следует учитывать и внешние факторы, которые задаются политической сферой. Тем не менее когнитивные модели по​лезны для понимания психической стороны динамики общественного мнения. Одной из таких моделей является теория когнитивного диссо​нанса Л. Фестингера. Разработанная несколько десятилетий назад, она до сих пор остается популярной в политической психологии.
Ее исходное положение: любой человек стремится к сохранению внутренней гармонии, а его воззрения объединены в систему, отличаю​щуюся согласованностью входящих в нее элементов17. Поэтому в случа​ях возникновения в ней противоречий человек испытывает психологи​ческий дискомфорт, который Фестингер называет диссонансом. Хотя обычно человек избегает подобной несогласованности знаний, а испы​тывая связанный с ней дискомфорт, всячески стремится уменьшить его степень, тем не менее, подчеркивает Фестингер, противоречивость в убеждениях людей наблюдается довольно часто. Например, сознавая вред курения, человек продолжает курить, или, полностью отдавая отчет в неизбежности наказания, совершает преступление.
Похожие примеры можно найти и в политическом поведении. Судя по опросам общественного мнения, многие россияне воспринимают современных российских политиков как людей, не отличающихся поли​тической чистоплотностью, а выборы как своеобразную игру государ​ства с народом, в которой победа зависит не от достоинств игроков, а от их ловкости и которая ничего не меняет в жизни простых граждан. Однако подобные знания отнюдь не препятствуют россиянам относиться к уча​стию в выборах как к своему гражданскому долгу. Думается, мы не будем так уж далеки от истины, если предположим, что для многих граждан России участие в выборах должно быть связано с когнитивным диссонансом. Тогда правомерен вопрос, что помогает людям избегать чувства дискомфорта при подобной несогласованности их убеждений? Фестингер разработал модель для объяснения этого. Основные по​ложения его теории сводятся к следующему.
1. Между знаниями, под которыми Фестингер понимает любые убеж​дения, ценности, мнения или чувства людей, возможны два вида от-
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ношений: релевантные и нерелевантные. Это означает, что одни знания соотносимы, а другие несоотносимы друг с другом. Например, форму​лируя мнение о каком-либо политическом событии в России, человек не обязательно воспримет информацию о политическом процессе во Фран​ции. Вероятно, он просто не увидит ее связи с российской политической жизнью. Правда, Фестингер признает, что для выявления нерелевантно​сти двух элементов знания необходим тщательный анализ представле​ний и когнитивных процессов конкретного индивида.
2. Отношения согласованности и несогласованности, т.е. консонанса и диссонанса, возникают лишь между релевантными знаниями. Но в каких случаях возможен когнитивный диссонанс? По мнению Фестинге-ра, когнитивный диссонанс возникает в случае:
а)
Если имеется логическая несовместимость, т.е. человек разделяет
два принципиально различных убеждения. Как в приведенном выше
примере об отношении к выборам, россиянин знает, что выборы — не
более чем театрализованное представление, но принимает в них участие.
б)
Если к нему подталкивают культурные обычаи. Имеется в виду,
что культура, социум и политическая система определяют, какие именно
элементы могут восприниматься диссонансными, а какие нет. Напри​
мер, политические традиции и культура влияют на то, какие поступки и
слова политического кандидата воспринимаются как противоречащие
нормам и традициям политического поведения и, следовательно, приво​
дят к когнитивному диссонансу у его сторонников.
в)
Если конкретное мнение или решение противоречат более обще​
му представлению, в состав которого они входит. Например, когда чело​
век, считающий себя демократом, поддерживает отмену свободы слова.
г)
Если налицо прошлый опыт, противоречащий принимаемому ре​
шению. Например, зная из опыта, что участие в политической акции не
приведет к желаемым результатам, человек все равно в ней участвует.
3. Диссонанс между элементами знания имеет различную интенсив​ность. При этом степень диссонанса между убеждениями напрямую за​висит от роли, которую они играют в мировоззрении индивида. Очевид​но, что несоответствие между фактами, которые не представляют интереса для человека, не вызывает серьезного психического дискомфорта. Когда степень диссонанса достигает максимального значения, наименее важ​ный элемент изменяется, тем самым уменьшая диссонанс18.
4. Наличие диссонанса порождает у человека стремление снизить его, а интенсивность этого стремления зависит от уровня диссонанса. Для уменьшения чувства дискомфорта человек может использовать раз​личные стратегии:
240

а)
Он может изменить собственное поведение, вследствие чего изме​
нятся и его взгляды. Заметим, что в рамках теории когнитивного диссо​
нанса изменение поведения и изменение представлений — два взаимо​
обусловленных процесса.
б)
Не желая меняться сам, человек пытается изменить окружающий
мир. Фестингер обозначает этот процесс как изменение когнитивных эле​
ментов окружения. Например, находясь в состоянии когнитивного диссо​
нанса, человек может найти людей, которые будут поддерживать его новое
мнение. Или он может изменить привычный способ получения информа​
ции, начать читать другие газеты, смотреть другие телепередачи.
в)
Человек может уменьшить диссонанс, добавляя новые элементы к
существующим знаниям. Вспомним приведенный пример с противоречи​
вым отношением к выборам, связанным с утверждением: «политики — люди
нечистоплотные», и осознанием своего гражданского долга участвовать в
выборах. Чтобы снизить чувство дискомфорта, человек может добавить новый
когнитивный элемент — например, политические силы, которые фальси​
фицируют результаты выборов, приводя к власти лишь непорядочных лю​
дей. Таким образом, человек может продолжать негативно оценивать поли​
тику и политиков в целом, но при этом участвовать в голосовании.
Фестингер неоднократно подчеркивает, что при каждой из стратегий человек сталкивается со сложностями. Изменение собственных взглядов может быть связано с еще большим диссонансом. Человек часто не в силах изменить свое окружение. А выработка новых элементов знания, способных уравновесить имеющиеся противоречия, — длительный и сложный процесс. Но в любом случае он должен взаимодействовать с информацией, что также протекает по-разному у разных людей. Некото​рые люди склонны к активному поиску новой информации, подтвержда​ющей правильность принятого решения. Но часто наблюдается и проти​воположный эффект. Человек избегает информации, способной вызвать состояние диссонанса. А если это невозможно — ведь политическая информация может быть слишком широко распространена, — человек воспринимает ее неадекватно. Возможно исходное неправильное пони​мание информации, которая интерпретируется на основе уже имеющихся когнитивных схем. В другом случае изначально правильное понимание информации устраняется путем замысловатых рассуждений, в процессе которых теряется изначальный смысл сообщения. И, наконец, информа​ционное сообщение воспринимается как недостоверное .
По-видимому, подобные случаи неадекватного восприятия информа​ции способны пролить свет на причины устойчивости многих полити​ческих стереотипов, продолжающих сохраняться, даже когда они всту​пают в противоречие с политической действительностью, и на механизмы
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их изменения. Разумеется, теория когнитивного диссонанса не дает ис​черпывающего объяснения всем стереотипным эффектам. В основном эта модель описывает динамику информационного компонента стерео​типов безотносительно к тому, какие эмоции они вызывают. Хотя утвер​ждение Фестингера о зависимости степени диссонанса от значимости элементов знаний не вызывает сомнений, остается неясным, каким об​разом следует выявлять эту зависимость. В деле изучения политических стереотипов его теория страдает теми же недостатками, что и когнитивный подход в целом, основывающийся на трактовке стереотипа как когнитивной структуры. Такое понимание имеет преимущества для описания распрост​раненности стереотипов, но для объяснения причин устойчивости и из​менчивости политических стереотипов необходимо учитывать их эмо​циональный фон и связь с мировоззрением человека. Кроме того, теория когнитивного диссонанса не объясняет, почему возникают столь различ​ные стили мышления и взаимодействия с информацией. К сожалению, для когнитивной психологии и политико-психологических исследова​ний, основывающихся на когнитивном подходе, эти вопросы до сих пор остаются открытыми.
Социальный когнитивизм: роль социума в функционировании стереотипов
Когнитивные психологи описывают мышление как процесс перера​ботки информации, что позволяет связать внутренние ментальные про​цессы с информационными процессами, разворачивающимися в обще​стве. Действительно, человек существо социальное, активно общающееся и взаимодействующее с другими людьми, а его представления об окру​жающем мире складываются в процессе подобного общения. <...>
Очевидно, что при объяснении механизмов формирования и функ​ционирования стереотипов также необходимо учитывать влияние соци​ума. Но в таком случае, какие факторы следует учитывать? К сожале​нию, несмотря на то что с момента публикации «Общественного мнения» У. Липпмана неоднократно предпринимались попытки выявить взаимо​связь стереотипов с социально-политическими процессами, до сих пор не удалось создать единую теорию, описывающую механизмы влияния социума на формирование, функционирование и содержание политиче​ских стереотипов. Поэтому полезно обратиться к ряду ранних концеп​ций стереотипа, объясняющих их происхождение социальным влияни​ем. Правда, эти концепции не описывают формирование стереотипов в терминах информационного процесса, тем не менее они могут быть по​лезны, поскольку позволяют выявить то, какие факторы влияют на ин​дивидуальные особенности переработки информации.
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Поскольку благодаря традиции, заложенной еще У. Липпманом, сте​реотипы часто описываются как представления о социально-профессио​нальных группах, то первые попытки выявить их социальное содержа​ние были сделаны именно в этом направлении. Так, Б. Д. Кампбелл связывает возникновение и устойчивость стереотипов с наличием конф​ликта между различными социальным группами по поводу распределе​ния материальных ресурсов20. В рамках его концепции люди наблюдают за представителями других социальных групп, за их нравами, обыча​ями, которые могут существенно отличаться от их собственных. И так как подобные наблюдения сочетаются с осознанием конфликта интере​сов, то люди формируют и сохраняют негативные стереотипы о «чужа​ках» и позитивные образы членов собственной группы.
Более сложная модель, связывающая образование стереотипов с наличием в обществе некоторого конфликта интересов и получившая название теории социальной идентичности, была предложена Г. Тэдж-фелом. Ее основные положения заключаются в следующем:
1. Отмечая взаимосвязь между процессом образования стереотипов и процессом социальной категоризации, Тэджфел подчеркивает, что большинство социальных категорий задаются человеку той культурной средой, в которой он живет. По его мнению, «социальная категориза​ция — это способ, посредством которого культура идентифицирует сход​ство и различие между людьми и группами, это фундамент, на котором основывается социальное общение. <...> Это — центр социальной жиз​ни, и, будучи таковыми, категоризации подвержены воздействию и иска​жению со стороны богатых и разнообразных культур, в которых они возникают»21.
2. Тэджфел дополняет конфликт за обладание материальными ресур​сами, на которых основывалась концепция Кэмпбелла, конфликтом по поводу моральных ресурсов, скажем, статуса и престижа, что заметно расширяет рамки применения концепции.
3. Рассматривая процесс образования стереотипов в качестве есте​ственного механизма человеческого мышления, Тэджфел тем не менее много внимания уделял «ошибкам мышления», которые возникают при восприятии и интерпретации социально-политических процессов и со​бытий. Например, человек склонен приписывать собственный успех своим заслугам, а в неудачах винить обстоятельства. При оценке же деятельно​сти другого человека все происходит прямо противоположным образом: его успех приписывается благоприятным обстоятельствам, а неудачи — личным недостаткам. В психологии подобный процесс называется фун​даментальной ошибкой атрибуции. Тэджфел предположил, что этот ме​ханизм лежит в основе восприятия человеком перемещения представи-
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телей других социальных групп по социальной иерархии. Таким обра-зом, в основе процесса образования стереотипов лежит не только реаль​ный межгрупповой антагонизм, но и неверные впечатления представи​телей одной социальной группы, что у «других» постоянно имеются более выгодные условия для деятельности.
4. Согласно Тэджфелу, самовосприятие и самооценка человека зави​сят от его принадлежности к какой-либо социальной группе. Пониже​ние или повышение статуса социальной группы неизменно сказывается на самооценке всех ее членов. Таким образом, позитивные стереотипы своей и негативные стереотипы чужых групп поддерживают чувство са​моудовлетворения человека. <...>
Хотя может сложиться впечатление, что теория социальной иден​тичности описывает явления, слишком далекие от интересов политиче​ской психологии, на самом деле подобное впечатление обманчиво. Тео​рия Г. Тэджфела широко применяется в политической психологии, например, для объяснения той роли, которую в жизни человека играет членство в партии, как оно сказывается на его политических представ​лениях22. <...>
Существуют и более сложные механизмы социального воздействия, которые обусловливают разную степень распространения политических стереотипов в различных слоях населения. Б. Бернстаин в работе «Класс, код и контроль» выдвигает любопытную гипотезу о существовании за​висимости между стилем мышления, речью и социальным положением человека. Так, в ходе общения с детьми родители из различных слоев общества используют различные принципы построения речи, которые ученый назвал речевыми кодами. Например, представители среднего класса чаще объясняют ребенку, почему он должен что-либо сделать, тогда как родители из рабочего класса предпочитают давать указания. Различие речи родителей приводит к формированию у детей разных стилей мыш​ления: более абстрактного у детей из среднего класса и более конкрет​ного у детей рабочих. Попадая в школу, ребенок из рабочей семьи в отличие от сверстников из среднего класса оказывается менее подготов​ленным к восприятию речи учителя, которая отличается высокой степе​нью абстрактности. Он хуже учится, получает поверхностное образова​ние, не может сделать карьеру и, в итоге, возвращается в среду малообеспеченных, плохо образованных людей, к числу которых при​надлежали его родители. <...>
Хотя «Класс, код и контроль» непосредственно не говорит о полити​ческих стереотипах, в ней содержится ряд гипотез о возможной связи между социальным слоем, воспитанием, речью, стилем мышления и предрасположенностью к мышлению стереотипами. Разумеется, подоб-
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ные гипотезы следует принимать к сведению с должной осторожностью и не обобщать их на все случаи без исключения. Ведь несмотря на то что с точки зрения когнитивного подхода все представления в какой-то мере стереотипны, очевидно, что люди различаются в зависимости от того, насколько легко и быстро они способны признать ошибочность своих убеждений, изменить мнение и усомниться в верности слов обще​признанного авторитета. Поэтому склоннЪсть человека принимать ре​шения и формулировать мнение по политическим вопросам на основе уже готовых «картинок в голове» или, наоборот, самостоятельно проду​мывать свою позицию во многом зависит и от его познавательных спо​собностей, и от культурного уровня, позволяющего человеку полноцен​но использовать имеющиеся у него возможности получения информации. Таким образом, задаваясь вопросом о том, что такое политические сте​реотипы, как они возникают и почему становятся общепринятыми, мы неизбежно подходим к вопросу о том, почему разные люди мыслят по-разному, почему одни более открыты к восприятию новой информации, чем другие, и что вызывает подобные различия? Основываясь на гипоте​зе о социальной обусловленности языка, Бернстаин предполагает, что мышление зависит от социального положения людей. Возможно, он пре​увеличивает значение подобной зависимости и склонность к стереотип​ному мышлению не выводится напрямую из социального бытия людей. Тем не менее для дальнейшего изучения политических стереотипов пред​ставляет интерес выявление взаимосвязей между ними и прочими психи​ческими особенностями личности, что делает исследование стилей мыш​ления перспективной областью политико-психологического анализа, а работу Б. Бернстайна — полезным подспорьем в этом направлении.
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