ТЕОРИЯ ЛИЧНОСТИ К.ЮНГА1
ОСНОВНЫЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЯ
Ориентации: интроверсия и экстраверсия
Среди юнговских понятий интроверсия и экстраверсия полу​чили, по-видимому, наиболее широкое распространение. Юнг показал, что каждый индивидуум может быть охарактеризован как ориентированный первично на внутреннее или на внешнее. Энергия интровертов более естественно направляется к их внут​реннему миру, энергия экстравертов — к внешнему.

Никто не является чистым интровертом или экстравертом. Юнг сравнивает эти два процесса с работой сердца — ритмичес​кой сменой в цикле сжатия (интроверсия) и расширения (экст-эаверсия). Однако каждый индивидуум более склонен к одной из этих ориентации и действует преимущественно в ее рамках.

Временами интроверсия является более подходящей, време​нами — экстраверсия. Они исключают друг друга: невозможно придерживаться обеих ориентации одновременно. Ни одна из них не лучше другой. В идеале следует быть пластичными, уметь принимать любую из двух ориентации там, где она более подхо​дит, и действовать с точки зрения их равновесия, не создавая фиксированного реагирования.

Интроверты интересуются прежде всего собственными мыс​лями и чувствами, своим внутренним миром. Они стремятся к глубокой интроспекции. Опасность для них состоит в том, чтобы не быть слишком глубоко погруженными в свой внутренний мир, потеряв контакт с внешним окружением. Ничего вокруг себя не замечающий профессор — яркий, хотя и стереотипный, пример.

Экстраверты заняты внешним миром людей и вещей; они стре​мятся быть более социальными и лучше осознают, что происхо​дит вокруг них. Они должны остерегаться слишком сильного вовлечения во внешнее и отчуждения от своих внутренних про​цессов. Рисман обсуждает эту тенденцию, описывая индивидуу​мов, ориентированных на других, которые почти целиком зани​маются идеями и мнениями других, вместо того, чтобы развивать собственные.
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ФУНКЦИИ: МЫШЛЕНИЕ, ЧУВСТВОВАНИЕ, ОЩУЩЕНИЕ, ИНТУИЦИЯ
Юнг называет четыре основные психологические функции: мышление, чувствование, ощущение и интуицию. Каждая функ​ция может осуществляться интровертированным или экстравертированным образом.
Юнг считал мышление и чувствование альтернативными спо​собами формирования суждений и принятия решений. Мышле​ние занято истинностью, суждения его основаны на внеличных, логических и объективных критериях. Здесь высоко ценятся пос​ледовательность и абстрактные принципы. Мыслительные типы (те индивидуумы, у которых мыслительная функция преоблада​ет) — великие составители планов: однако они часто склонны придерживаться своих планов и теорий даже столкнувшись с новой, противоречащей им ситуацией. Чувствование — принятие решений в соответствии с ценностными суждениями, например, плохо — хорошо, правильно — неправильно, красиво — некра​сиво (в отличие от рассмотрения чего-то как логичного или эф​фективного, как в мышлении). Чувствующие типы ориентирова​ны на эмоциональные аспекты опыта. Они предпочитают силь​ные интенсивные эмоции, даже негативные, нейтральному опыту.
Ощущение и интуицию Юнг называет способами получения информации, в противоположность способам принятия решений. Ощущение фокусируется на прямом опыте, восприятия деталей, конкретных фактах — на том, что можно увидеть, потрогать, по​нюхать. Ощутимому конкретному опыту дается преимущество перед анализом опыта. Ощущающие типы как правило реагиру​ют на непосредственно ситуацию и эффективно справляются со всякого рода кризисами и неожиданностями. Как правило, он лучше всех остальных типов обращается с материалами и оруди​ями. Интуиция — способ обработки информации с точки зрения прошлого опыта, будущих целей и бессознательных процессов. Для интуитивных типов то, что следует из опыта (то, что может случиться, что возможно) важнее, чем само актуальное пережива​ние. Интуитивные типы связывают значение с восприятием столь быстро, что часто не могут отделить свои интерпретации от чув​ственных данных. Интуитивный человек обрабатывает инфор​мацию очень быстро, автоматически связывая прошлый опыт и необходимую дополнительную информацию с непосредственно
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данным.' Поскольку все это часто рассматривается с точки зре​ния бессознательного материала, такое мышление часто кажется непоследовательным.
Сочетание четырех функций в индивидууме составляет цело​стный и уравновешенный подход к миру. Юнг пишет: "Чтобы ориентироваться, мы должны обладать функцией, которая под​тверждает, что нечто наличествует (ощущение); вторая функция устанавливает, что именно наличествует (мышление); третья ре​шает, подходяще это или нет, хотим ли мы принять это (чувство​вание); и четвертая функция указывает, откуда это пришло и к чему ведет (интуиция)".
К сожалению у человека как правило четыре функции разви​ваются не в одинаковой степени. Обычно одна функция сильно доминирует, и еще одна, относительно развитая, является допол​нительной. Остальные две функции в целом бессознательны и действуют со значительно меньшей эффективностью. Чем более развиты и сознательны доминирующая и дополнительная функ​ции, тем более глубоко бессознательны их противоположности.
Наш функциональный тип показывает относительно сильные и относительно слабые места в нашем функционировании и стиль деятельности, который мы предпочитаем. Юнговская типология особенно полезна во взаимоотношениях с другими, она помогает нам понять социальные отношения, описывая, сколь различным образом люди воспринимают мир, сколь разными критериями пользуются в действовании и суждении. Например, интуитивно-чувствующий оратор не прочтет такую логичную, высокооргани​зованную лекцию, полную детализации, как мыслительно-ощущательный тип. У первого разговор будет по-видимости пере​скакивать с предмета на предмет; ощущение проблемы будет пе​редаваться с помощью рассмотрения ее с разных сторон, а не систематическом развертывании.
Юнг называет наименее развитую функцию в каждом инди​видууме "низшей функцией". Она наименее сознательна и наи​более примитивна или недифференцирована. Она может казать​ся некоторым демоническим влиянием, потому что они не обладают ни пониманием ее, ни контролем над ней. Напри​мер, сильно интуитивный тип может воспринимать сексуаль​ные импульсы как таинственные или даже опасные, выходящие из-под контроля, потому что он слабо соприкасается со своей ощущательной функцией.
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КОЛЛЕКТИВНОЕ БЕССОЗНАТЕЛЬНОЕ
"Наш бессознательный ум, как наше тело , — хранилище слег дов и воспоминаний прошлого". К.Юнг.
Юнг пишет, что мы рождаемся не только с биологическим, но и психологическим наследством. И то, и другое в какой-то степени определяет поведение и опыт. "Как человеческое тело представ​ляет собой целый музей органов, каждый со своей эволюционной историей, так, — можем мы ожидать — и психика организована подобным образом. Она не может быть порождением истории, как и тело, в котором она существует".
Коллективное бессознательное содержит психический мате​риал, не возникающий в личном опыте. Некоторые психологи, как например Скиннер, неявно предполагают, что каждый инди​видуум рождается как чистая грифельная доска, "табула раса", и все психологическое развитие возникает из личного опыта. Юнг постулирует, что психика ребенка уже обладает структурой, кото​рая моделирует и канализирует его дальнейшее развитие и его взаимодействия со средой: "Коллективное бессознательное... со​стоит из содержания, которое лишь в минимальной степени фор​мируется личностью, а в своей сущности вообще не является ин​дивидуальным приобретением, оно по существу одинаково по​всюду, и не изменяется при переходе от человека к человеку. Это бессознательное — как воздух, который одинаков повсюду, кото​рым дышат все, но который не принадлежит никому. Его содер​жание (называемое архетипами) — первичные условия или пат​терны психического формирования вообще".
"Оно (коллективное бессознательное) более похоже на ат​мосферу, в которой мы живем, чем на что-то, что находится внутри нас. Это просто неизвестное — качество мира". Карл Юнг.
Отношение Юнга к коллективному бессознательному видно из следующего отрывка из письма к одному анализируемому: "Вы верите своему бессознательному, как любящему отцу. Но это — природа, и она не может быть нам полезна, как родственное человеческое существо. Оно внечеловечно, и нуждается в чело​веческом уме, чтобы функционировать на пользу человечес​ким целям... Оно всегда стремится к своим коллективным целям, и никогда - к целям вашей индивидуальной судьбы. Ваша судьба — результат сотрудничества между сознанием и бессознательным ".

АРХЕТИПЫ
"Первичные означает "первый" и "первоначальный; первич​ный образ, следовательно, относятся к самым ранним проявлени​ям души. Человек наследует эти образы от своего родового про​шлого, которое включает как его человеческих, так и предчеловеческих или животных предков". Карл Юнг.
В коллективном бессознательном • содержатся психические "структуры" или архетипы. Это формы без собственного содер​жания, которые организуют и канализируют психологический материал. Их можно сравнить с сухим руслом реки, форма кото​рого определит характеристики реки, когда по нему потечет вода. Юнг называет также архетипы "первичными образами", потому что они часто соответствуют мифологическим темам, которые вновь и вновь появляются в народных сказках и легендах различных времен и народов.
Те же темы могут быть обнаружены в снах и фантазиях мно​гих индивидуумов. По Юнгу, архетипы, как структурные форми​рующие элементы бессознательного, вызывают к жизни как ин​дивидуальную фантазию, так и мифологию народов. Они появ​ляются с определенной регулярностью — повторяющиеся типы ситуацией или фигур. Архетипические ситуации включают "при​ключения героя", "ночное морское путешествие", "битву за отде​ление от матери". Среди архетипических фигур можно встре​тить божественное дитя, двойника, старого мудреца, первоматерь.
"Существенно иметь в виду, что архетипы — это не просто имена или даже философские понятия. Это моменты самой жиз​ни — образы, целостно связанные с живым индивидуумом эмо​циональными связями". Карл Юнг.
История Эдипа — хороший пример архетипа. Это одновре​менно и мифологический, и психологический мотив, архетипическая ситуация отношений сына с родителями. Есть, разумеется, много других ситуаций, родственных этой, таких как отношение дочери к родителям, отношение родителей к детям, отношение между мужчиной и женщиной, между братьями и сестрами и т.д. Термин "архетип" часто неправильно принимается за означаю​щий определенный мифологический образ ИЛИ мотив. Но это — не более чем сознательные репрезентации..,. Архетип — это тен​денция формировать такие репрезентации мотива — репрезента​ции, которые могут сильно различаться в деталях, не теряя ос-
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иовной структуры. Есть, например, много репрезентаций мотива вражды братьев, но сам мотив остается тем же".
С данным архетипом может ассоциироваться большое разно​образие символов. Например, архетип матери охватывает не только индивидуальную реальную мать человека, но также все материн​ские фигуры, равно как и фигуры кормящих и воспитывающих. Сюда входят вообще женщины, мифический образ женщины (как Венера, Дева Мария, Мать Природа), и такие символы подержа​ния и воспитания-кормления, как "церковь" или "рай". Архетип матери включает не только положительные фигуры, но также и негативные, такие как угрожающая, доминирующая или удушаю​щая мать. В средневековье, например, этот аспект архетипа крис​таллизовался в образ ведьмы.
Юнг писал: "Содержание архетипа может быть интегрирова​но в сознание, но не они сами. Архетип не может быть устранен посредством интеграции, так же как посредством отказа прини​мать его содержание в сознание. Архетип остается источником для канализации психических энергий, во все время жизни, и с ним постоянно нужно иметь дело".
Каждая из основных структур личности — тоже архетип; и среди них можно назвать Эго, персону, тень, аниму (у мужчин) и анимуса (у женщин) и самость.
СИМВОЛЫ
"Как растение порождает цветок душа создает свои символы". Карл Юнг.'
По Юнгу, бессознательное выражает себя прежде всего в сим​волах. Хотя ни один конкретный символ не может полностью представить архетип (который является формой без специфичес​кого содержания), чем ближе символ соответствует бессознатель​ному материалу, организованному вокруг архетипа, тем более он вызывает сильный, эмоционально заряженный ответ.
Юнга интересовали "естественные" символы, которые спон​танно порождаются индивидуальной душой, больше, чем образы и структуры, произвольно создаваемые в искусстве.
Кроме символов, находимых в снах и фантазиях индивидуу​мов, есть также важные коллективные символы, какими являются обычно религиозные образы, такие как крест, шестиконечная звезда Давида, буддийское колесо жизни и пр.
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Символические термины и образы часто репрезентируют пред​ставления, которые мы не можем ясно определить или полностью понять. По Юнгу, знак замещает что-то другое; символ есть что-то само по себе — динамическое, живое, нечто. Символ представ​ляет психическую ситуацию индивидуума, он есть эта ситуация в данный момент. "То, что мы называем символом — это слово, имя или даже картина, которые могут быть известны в повседневной жизни, однако содержат нечто специфическое, дополнительное • сверх условного обычного значения. Символ включает нечто К смутное, неизвестное, или спрятанное от нас... Слово или образ, широкий "бессознательный аспект", который никогда не может быть более точно определен или более полно объяснен".
СНЫ
Сны — важное соединительное звено между сознательным и бессознательными процессами. По сравнению с нашей жизнью, во сне сознательное мышление содержит гораздо менее сильные эмоции и меньше символического воображения. Символы снови​дений обычно содержат так много психической энергии, что мы чувствуем себя вынужденными обращать на них внимание.
Для Юнга сновидения играют важную комплементарную (или компенсаторную) роль в душе. Они помогают уравновешивать разнообразные отвлекающие влияния, которым мы подвержены в сознательной жизни; такие влияния стремятся различным обра​зом направлять наше мышление, часто неподходящим для нашей личности и индивидуальности. "Основная функция снов состоит в том, чтобы постараться восстановить наше психическое равно​весие посредством создания материала сновидения, который оп​ределенным образом вновь устанавливает общий душевный . баланс.
Юнг подходит к снам как к живой реальности, которая долж​на быть пережита и тщательно рассмотрена, чтобы ее понять. Он стремится обнаружить значение символов сновидения посред​ством пристального внимания к форме и содержанию сновидения; он постепенно отходит от психоаналитической опоры на свободные ассоциации в анализе снов. "Свободные ассоциации вы​ведут наружу все мои комплексы, но едва ли — значение сна. Чтобы понять значение сна, я должен так близко, как возможно,   i придерживаться образов самого сна". В анализе Юнг постоянно    /
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возвращает пациентов к образам сна, спрашивая их, "что говорит сам сон?".
"Образ — сжатое выражение психической ситуации в целом, а не только, и даже не преимущественно, чистого и простого бес​сознательного содержания". Карл Юнг.
Поскольку сновидение содержит символы, которые имеют не одно значение, не может быть простой механической системы ин​терпретации снов. Любой анализ сновидения должен принимать во внимание положение, опыт и среду видевшего сон. Это совме​стное продвижение анализирующего и анализируемого. Интер​претации аналитика могут быть лишь предварительными гипоте​зами, пока они не приняты анализируемым и не почувствованы им значимыми.
Более важен, чем познавательное понимание сна, акт самого переживания материала сновидения и серьезное к нему отноше​ние. Один аналитик-юнгианец указывает важность "дружеско​го" отношения к снам и восприятия их не как изолированные события, а как сообщения в продолжающихся бессознательных процессах. "Необходимо, чтобы бессознательное сообщило о сво​ем направлении, и мы должны дать ему равное право голоса наря​ду с Эго, чтобы каждая из сторон могла приспособиться к другой. Если Эго слушает, и если бессознательное поощряемо в своем участии в диалоге, позиция бессознательного трансформируется из враждебной в дружественную, с несколько отличным, допол​няющим взглядом на вещи". Дж.Сингер.
ЭГО
"Эго всегда требует объяснений, чтобы утвердить свое суще​ствование". Карл Юнг.
Эго — центр сознания и один из основных архетипов лично​сти. Эго создает ощущение последовательности и направления в нашей сознательной жизни. Оно стремится противостоять всему, что может угрожать этой хрупкой связности сознания и пытается убедить нас, что мы всегда должны сознательно планировать и анализировать наш опыт. Оно хочет уверить нас, что Эго — цен​тральный элемент души в целом, и заставить нас игнорировать другую часть души, бессознательное.
По Юнгу душа поначалу состоит из одного лишь бессозна​тельного. Эго возникает из бессознательного и собирает воедино различные переживания и воспоминания, создавая разделение

между бессознательным и сознанием. В Эго нет бессознатель​ных моментов, оно имеет только сознательное содержание, обра​зованное из личного опыта.
"ПЕРСОНА"
Персона — это то, какими мы представляем себя миру. Это характер, который мы принимаем; посредством персоны мы отно​симся к другим. Она включает наши социальные роли, род одеж​ды, которую мы предпочитаем носить, наш индивидуальный стиль выражения. Термин "персона" — латинское слово, означающее маску — маску, которую они играли (русское — "личина"). Слово "личность" (person, personality) также имеет этот корень.
Персона имеет как позитивные, так и негативные аспекты. Доминирующая персона может задушить индивидуальность; те, кто отождествляют себя со своей персоной, начинают видеть себя только с точки зрения своих поверхностных социальных ролей и "фасада". Юнг называл также персону ''архетипом конформности". Вместе с тем, персона не только негативна. Она защищает, Эго и душу в целом от различных социальных сил и направленных на нее покушений. Персона — прекрасное орудие коммуни​кации. В греческой драме актеры смело надевали маски, ясно — К хотя и несколько стереотипно — сообщая публике о характере и   \ положении роли, которую играет каждый актер. Когда мы начи​наем действовать определенным образом, играть определенную роль, наше Эго постепенно меняет направление.
Символы, обычно употребляемые для персоны, включают то, чем мы обычно прикрываем себя (одежда, вуали, покрывала), сим​волы рода занятий (орудия труда, портфель, и пр.), символы ста​туса (автомобиль, дом, диплом). Все эти символы встречаются в снах как представители персоны. Например, человек с очень сильной персоной может появиться во сне чрезмерно одетым, или сжи​маемым одеждой. Человек со слабой персоной может появиться во сне голым. Возможное выражёние чрезвычайно неадекватной персоны — отсутствии кожи.
ТЕНЬ
Тень — центр личного бессознательного, фокус для материа​ла, который был вытеснен из сознания; он включает тенденции, желания, воспоминания и переживания, которые отрицаются ин-
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дивидуумом как несовместимые с его персоной или противореча​щие социальным стандартам и идеалам. Чем сильнее персона, и чем больше мы с ней отождествляемся, тем более мы отрицаем другие части себя. Тень представляет то, что мы считаем низшим в нашей личности, то, что мы отрицали в себе и чему не дали развиться. В снах тень часто появляется как животное, карлик, как бродяга или иная фигура, наделенная более низким статусом. В своей работе над вытеснением и неврозами Фрейд фокуси​ровался прежде всего на том, что Юнг называет тенью. Юнг об​наружил, что вытесняемый материал организуется и структури​руется вокруг тени, которая становится в некотором смысле нега​тивной самостью, тенью Эго. Тень часто переживается в снах как темная, примитивная, враждебная или отталкивающая фигура, по​скольку содержание тени насильно вытеснено из сознания и яв​ляется антагонистичным сознательным взглядам. Если материал тени вновь допускается в сознание, он в значительной степени теряет свою пугающую, темную природу.
"Как я могу обладать прочностью, не отбрасывая тени. Я дол​жен иметь и теневую сторону, если я хочу быть целым, сознавая свою тень, я еще не вспомню, что я человеческое существо, как всякий другой". Карл Юнг.
Тень опаснее всего, если ее не признавать. Тогда индивидуум проецирует свои нежелательные качества на других или оказы​вается во власти тени, не сознавая этого. Чем более материал тени сознается, тем менее он может властвовать. Но тень — со​ставная часть нашей природы, ее нельзя просто ликвидировать. Человек без тени не может быть полным индивидуумом, это дву​мерная карикатура, отрицающая смешение добра и зла и амбива​лентность, всем нам присущую.
Каждая вытесняемая частица тени представляет часть нас са​мих. В той степени, в какой мы оставляем этот материал неосоз​нанным, мы ограничиваем себя. Если тень становится более со​знаваемой, мы возвращаем себе ранее вытеснявшиеся части нас самих. Тень также не есть просто негативная сила в душе. Это хранилище значительного количества инстинктивной энергии, спонтанности, жизненности, значительный источник нашего твор​чества. Как все архетипы, тень укорена в коллективном бессозна-
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тельном, и она может обеспечить индивидууму доступ к значи​тельному бессознательному материалу, который отвергается Эго и персоной.
Как раз в тот момент, когда мы думаем, что понимаем ее, она
проявляется в другой форме. Тень с нами всю жизнь, чтобы иметь
с ней дело, нужно постоянно вглядываться в себя и честно сознавать, что мы там видим.
-
Следующий отрывок из одного юнговского письма дает яс​ную иллюстрацию того, как Юнг подходил к тени и к бессозна​тельному вообще: "Это трудный и важный вопрос - то, что вы называете техникой обращения с тенью. Фактически нет вообще никакой техники, в том смысле, в каком техника означает нали​чие известного или даже предписываемого способа обращения с известной трудностью или заданием. Это скорее похоже на дип​ломатию или государственную политику. Нет же, например, оп​ределенной техники, чтобы примирить две политические партии, враждующие друг с другом. Это может быть вопросом доброй воли, дипломатической хитростью, гражданской войной или чем-то еще. Если здесь вообще можно говорить о технике, она состо​ит в отношении. Прежде всего нужно всерьез принять существо​вание тени. Во-вторых, нужно знать о ее качествах и намерени​ях. В-третьих, неизбежны длительные и трудные переговоры...
Никто не может знать, каким будет конечный итог этих пере​говоров. Можно только предполагать, что в результате внима​тельного сотрудничества сама проблема изменяется. Часто наме​рения, которые кажутся совершенно невозможными, — это толь​ко угрозы, которыми тень пугает нас из-за нежелания части Эго серьезно принимать тень во внимание. Такие угрозы обычно умень​шаются, когда встречают серьезное отношение. Пары противопо​ложностей обладают естественной тенденцией встретиться посе​редине, но эта середина — никогда не компромисс, выдуманный интеллектом, и навязываемый враждующим партиям. Скорее это — результат конфликта, который нужно выстрадать. Такие кон​фликты не разрешаются интеллектуальным трюком или выдум​кой; их нужно прожить. В действительности нужно подогревать такие конфликты, пока они не достигнут полного размаха, так что противоположности могут медленно сплавиться друг с дру-
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гом. Это своего рода алхимическая процедура, а не рациональ​ный выбор или решение. Страдание входит в это неизбежной составной частью.
Реальное решение может быть достигнуто только посредством страдания. Страдание показывает, до какой степени мы невыно​симы для самих себя. "Примирись с врагом своим" — внешним и внутренним! Вот в чем проблема. Такое примирение не унизит ни тебя, ни твоего врага. Я полагаю, что правильную формулу нелегко найти, но если это удается — вы становитесь целостным, а это, я думаю, и есть смысл человеческой жизни.
АНИМА И АНИМУС
Юнг постулирует бессознательные структуры, которые пред​ставляют интерсексуальные связи в душе каждого индивидуума; он называет их анимой у мужчины и анимусом у женщины. Эти основные психические структуры фокусируют весь психологи​ческий материал, который не удовлетворяет сознательному пред​ставлению индивидуума о себе как о мужчине или женщине. Таким образом, поскольку женщина определяет себя феминисти​ческим, ее анимус объемлет все разрозненные тенденции и пере​живания, которые она полагает маскулинистическими. "Каждый мужчина несет в себе вечный образ.женщины — не той или иной определенной женщины, но образ женщины — как таковой. Этот образ — отпечаток или "архетип" всего родового опыта жен-' ственности, сокровищница, так сказать, всех впечатлений, когда-либо производившихся женщинами... Поскольку этот образ бес​сознателен, он всегда бессознательно проецируется на любимую женщину, он является одним из главных оснований привлечения и отталкивания".
По Юнгу, мать для мальчика и отец для девочки оказывают значительное влияние на развитие анимы и анимуса, и все отно шения с противоположным полом, включая родителей, находятся под сильным влиянием проецирований фантазий анимы или ани​муса. Этот архетип — один из наиболее влияющих на.доведение. Он появляется в снах и фантазиях как фигура противоположно​го пола; он действует как первичный посредник между созна-

тельными и бессознательными процессами. Он первоначально ориентирован на внутренние процессы, как персона — на вне​шние. Это источник проекций и создавания образов, это — путь к творчеству в душе (не случайно мужчины — писате​ли и художники — представляют свою Музу богиней-женщи​ной).
САМОСТЬ
Юнг называл самость центральным архетипом, архетипом порядка и целостности личности. По Юнгу "сознание и бессоз​нательное не обязательно противостоят друг другу, они дополня​ют друг друга до целостности, которая и есть самость". Юнг об​наружил архетип самости только после того, как завершил иссле​дование других структур личности. Самость часто символизи​руется в снах или образах безлично — как царственная чета, как божественное дитя или другими символами божества. Все это символы целостности, объединения, примирения поляр​ностей или динамического равновесия — цели процесса индиви​дуации.
"Самость означает всю личность. Вся личность человека не поддается описанию (потому что) его бессознательное не может быть описано." Карл Юнг.
Самость — это внутренний руководящий фактор, совершенно
отличный от Эго и сознания, даже отделенный от него. "Самость
— не только центр, но и вся окружность, охватывающая и сознание, и бессознательное; это центр этой целостности, как эгоцентр сознания". Она может появиться в снах сначала как незначи​тельный образ, как точка или мушиное пятнышко, потому что
большинству людей их самость так незнакома, и столь неразвита
в них. Развитие самости не означает растворение Это. Эго оста
ется центром сознания, но теперь оно становится связанным с
самостью в результате длинного и трудоемкого процесса пони​
мания и принятия бессознательных процессов. Эго перестает
казаться центром личности, а занимает место одной из структур
в душе.
. >
;
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К. ЮНГ9 О СТАНОВЛЕНИИ ЛИЧНОСТИ v
В несколько вольном контексте нередко цитируют стихотво​рение Гете

Hochstes Gluck der Erdenkinder
Sei nur die Personliclikeit1, высказывая тем самым мнение, что самая заветная цель и са​мое сильное желание каждого человека состоят в том, чтобы дать раскрыться той целостности своего существа, которую обознача-, ют понятием личность. "Воспитать личность" — это стало се​годня педагогическим идеалом (в противоположность стандар​тизированному коллективному, или нормальному, человеку, выд​вигаемому в качестве идеала массовым большинством) в резуль​тате правильного понимания того исторического факта, что вели​кие, освободительные деяния мировой истории исходили от пере​довых личностей, а не от массы, во всякое время вторичной и косной, которая даже для малейшего перемещения всегда нужда​ется в демагоге, Возгласами ликования приветствует итальянский народ личность дуче, другие народы стенают, оплакивая отсут​ствие великих фюреров2. Тоска по личности стала настоящей .  проблемой, которая занимает сегодня многие, головы в противо​вес прежним временем, когда лишь один-единственный человек — Фридрих Шиллер предугадал этот вопрос, а его письма по эстетическому воспитанию спали непробудным литературным сном более столетия с момента их появления. Мы можем совер​шенно спокойно утверждать, что Священная Римская империя германской нации совсем не заметила во Фридрихе Шиллере воспитателя. Зато furor teutonicus3набросился на педагогику,т.е. на воспитание детей, занялся детской психологией, откопал ин​фантильное во взрослом человеке и тем самым превратил дет-

1
Западно-восточный диван Книга Зулейки [Счастлив мира обитатель//
Только личностью своей (Пер. В,В. Левина)].
2
После того как эта фраза была написана, Германия также обрела своего
фюрера.
1 Тевтонская ярость (лат.).
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ство в столь важное для жизни, и судьбы состояние, что рядом с ним творческое значение и возможности зрелого возраста полно​стью отошли в тень. Наше время даже чрезмерно восхваляется как "эпоха ребенка". Этот безмерно разросшийся и раздувший​ся детский сад равнозначен полному забвению воспитательной проблематики, гениально предугаданной Шиллером. Оспаривать или хотя бы умалять возможность младенчества никто и не соби​рался; слишком уж очевидны тяжкие, часто пожизненные раны, наносимые ублюдочным домашним и школьным воспитанием, и слишком неотложна необходимость разумных педагогических методов. Действительно, желая пресечь это зло в корне, нужно серьезно задаться вопросом как же это случилось и почему со​храняется такое положение, когда применяются глупые и огра​ниченные методы воспитания?. Ведь очевидно, что это происхо​дит лишь потому, что существуют глупые воспитатели, которые суть не люди, а персонифицированные автоматические методы. Хочешь воспитывать — будь сам воспитанным. Все еще практи​куемые сегодня зубрежка и механическое применение методов не есть воспитание — ни для ребенка, ни для самого воспитателя. Беспрестанно твердят о том, что из ребенка нужно воспитать лич-ность. Разумеется, я преклоняюсь перед этим высоким воспита​тельным идеалом. Однако кто призван воспитывать личность? В первую очередь и прежде всего это самые обыкновенные неком​петентные родители, которые очень часто сами на протяжении половины или даже всей жизни остаются во многом детьми. В самом деле, кто будет ждать от обыкновенных родителей того, что они — "личности", и разве кто-нибудь позаботился о том, чтобы отыскать такие методы, с помощью которых можно было бы дать родителям представление о "личности"? Поэтому, естественно, многое ожидается от педагога, от образованного специалиста, ко​торого с грехом пополам обучили психологии, т.е. точкам зрения (по большей части различным в своей основе) на те или иные правила, по которым предположительно устроен ребенок и по которым с ним нужно обходиться. В отношении молодых людей, которые избрали педагогику своим жизненным призванием, пред​полагается, что сами они воспитанны. То, что они к тому же явля​ются личностями, видимо, никого не интересует. Они получили в большинстве своем то-же самое дефектное воспитание, как и дети, которых они, как предполагается, должны воспитывать, и они, как правило, личности в такой же малой мере, как и эти дети. Наша
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5—Психология личности. Том 1
проблема воспитания обыкновенно страдает односторонним ин​тересом к подопечному ребенку и столь же односторонним не​вниманием к невоспитанности взрослого воспитателя. Всякий закончивший учебу априорно считается полностью воспитанным — одним словом, взрослым. Он, более того, должен считать себя таковым, ибо должен быть твердо убежден в своей компетентно​сти, чтобы суметь выстоять в борьбе за существование. Сомнение и чувство неуверенности оказали бы парализующее и стесняющее действие, они похоронили бы столь необходимую человеку веру в собственный авторитет и сделали бы его непригодным к профес​сиональной жизни. От него ожидается, что он что-то умеет и уве​рен в своем деле, но никак не предполагается, что он испытывает сомнения в себе ив своей состоятельности. Специалист уже не​избежно обречен быть компетентным.
То, что эти состояния не идеальны, известно каждому. Но они, однако, в данных обстоятельствах — cum grano salis1 — лучшее из того, что возможно. Ведь совершенно невозможно было пред​ставить себе, что они могут быть иными. В конце концов, от сред​него воспитателя нельзя ожидать лучших результатов, чем От средних родителей. Если первые — хорошие специалисты, то уже этим следует довольствоваться, так же как родителями, кото​рые стараются воспитывать своих детей как можно лучше.
Высокий идеал воспитания личности не стоило бы применять к детям. Ведь то, что понимается под "личностью" вообще, а именно определенная, способная к сопротивлению и наделенная силой душевная целостность, есть идеал взрослого, который предпо​читают приписывать детству лишь в эпоху, когда человек еще не осознает проблему своей так называемой взрослости или когда — того хуже — сознательно от нее увиливает. Как раз наше современное педагогическое и психологическое воодушевление по поводу ребенка я подозреваю в бесчестном умысле, говорят о ребенке, но, по-видимому, имеют в виду ребенка во взрослом. Во взрослом застрял именно ребенок, вечный ребенок2, нечто все еще становящееся, никогда не завершающееся, нуждающееся в постоянном уходе, внимании и воспитании. Это — часть чело​веческой личности, которая хотела бы развиться в целостность.
1 С известной оговоркой (лат.).
2См.: Jung und Kerenyi, Das gottliche Kind в Einfuhrung in das Wcscn dcr Mythologie (Нем. издатели.)
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Однако человек нашего времени далек от этой целостности как небо от земли. В мрачном ощущении своей ущербности он захва​тывает в свои руки воспитание ребенка, вдохновляется детской психологией, теша себя мыслью, будто во время его собственного воспитания и детского развития что-то пошло вкривь и вкось и что это, конечно же, можно будет устранить в последующем поко​лении. Это намерение, конечно, похвально, но оно терпит фиаско из-за следующего психологического факта;"я не могу исправить в ребенке те ошибки, которые я сам все еще допускаю. Дети, конеч​но, не столь глупы, как мы полагаем. Они слишком хорошо заме​чают, что настоящее, а что поддельное. Сказка Андерсена о голом короле заключает в себе бессмертную истину. Сколь многие ро​дители заявляли мне о похвальном намерении избавить своих детей от того печального опыта, который они, очевидно, сами име​ли в детстве. И когда я спрашивал: "А вы уверены, что вы сами-то преодолели эти промахи?", они совершенно убеждены в том, что их дефекты уже давным-давно исправлены. В действитель​ности же это было не так. Если они, будучи детьми, воспитыва​лись слишком строго, то портили своих собственных детей толе​рантностью, граничащей с пошлостью; если от них в детстве до​садно укрывали некоторые сферы жизни, то они столь же досад​но и просветительски сообщали это своим собственным детям. Они только впали в другую крайность — сильнейшее доказа​тельство трагического постоянства старых грехов. Это обстоя​тельство было ими совершенно упущено.
Все, что мы желаем изменить в детях, следовало бы прежде всего внимательно проверить, не является ли это тем, что лучше было бы изменить в нас самих, как, например, наш педагогический энтузиазм. Вероятно, лучше направить его на себя. Пожалуй, мы не признаемся в том, что нуждаемся в воспитании, потому что это беззастенчивым образом напомнило бы нам о том, что мы сами все еще дети и в значительной мере нуждаемся в воспитании.
Мне кажется, что этим сомнением безусловно стоит поделить​ся, если уж из детей хотят воспитать "личностей". Личность — это не зародыш в ребенке, который развивается лишь постепенно, благодаря жизни или в ее ходе. Без определенности, целостно​сти и созревания личность не проявится. Эти три свойства не могут и не должны быть присущи ребенку, потому что с ними он был бы лишен детства. Он был бы противоестественной, скорос​пелой заменой взрослого. Однако таких монстров современное
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воспитание уже вывело, а именно в тех случаях, когда родителей одолевает настоящий фанатизм — обеспечить детей всегда и вез​де всем "самым лучшим" и "жить только ради них". Этот весьма популярный стереотип больше всего мешает родителям разви​ваться самим, и он же дает им право навязывать детям свое соб​ственное "лучшее". Однако в действительности это "лучшее" представляет собой то, чем родители более всего пренебрегают в отношении самих себя. Детей ориентируют на то, чтобы добивать​ся именно того, чего не добились родители, им навязывают амби​ции, которые родители так и не смогли реализовать. Такие мето​ды и идеалы порождают педагогических монстров.
Никто не в состоянии воспитать личность, если он сам не яв​ляется личностью. И не ребенок, а только взрослый может дос​тичь этого уровня развития в качестве спелого плода жизненных свершений, направленных на эту цель. Ведь достичь уровня лич​ности означает максимально развернуть целостность индивиду​альной сущности. Нельзя упускать из виду, насколько велико число тех условий, которые должны быть выполнены ради этой цели. Здесь требуется вся человеческая жизнь со всеми ее биоло​гическими, социальными и психологическими аспектами. Личность — высшая реализация врожденного своеобразия у отдельного живого существа. Личность — результат наивысшей жизненной стойкости, абсолютного приятия индивидуально сущего и макси​мально успешного приспособления к общезначимому при вели​чайшей свободе выбора. Воспитать человека таким — это, по-моему, немалое дело. Это, видимо, величайшая задача, которую взялась решать современная культура. Задача поистине столь опасная, что сам Шиллер, пророчески осмелившийся первым под​ступиться к этой проблематике, даже приблизительно не пред​чувствовал ее масштабности. Она столь же опасна, как смелый и Отважных почин природы, цовелевающий женщинам рожать де​тей. Разве не эта дерзкая прометеевская или даже люциферовс-кая отвага толкнула сверхчеловека на сотворение в реторте го​мункула, из которого впоследствии вырос какой-то Голем? И все же он сделал не больше того, что изо дня в день творит природа. Нет такой человеческой гнусности или уродства, которые не су​ществовали бы уже во чреве любящей матери. Как солнце светит праведникам и нечестивцам, как вынашивающие и выкармлива​ющие матери равной любовью одаряют чад божьих и детей лука​вого, не думая о возможных последствиях,— так же и мы, явля-
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ясь частицами этой диковинной природы, несем в себе, как и она, нечто непредсказуемое.
Личность развивается в течение всей жизни человека из тем​ных или даже вовсе не объяснимых задатков, и только наши дела покажут, кто мы есть. Мы как солнце, которое питает жизнь зем​ли и производит всякого рода прекрасное, диковинное и дурное, мы как матери, которые носят во чреве еще неизведанное счастье и страдание. Мы не знаем наперед, какие дела и злодеяния, какая судьба, какое добро и какое зло содержатся в нас, и только осень покажет, что было зачато весною; лишь вечером станет ясно, что началось утром.
Личность как полная реализация целостности нашего суще​ства — недостижимый идеал. Однако недостижимость не явля​ется доводом против идеала, дотому что идеалы — не что иное, как указатели пути, но никак не цели. Как ребенок должен раз​виваться, чтобы стать воспитанным, так и личность должна снача​ла развернуться, прежде чем ее можно будет начать воспиты​вать. И уже здесь нас подстерегает опасность. Мы ведь должны • иметь дело с чем-то непостижимым, мы не ведаем, как pi во что разовьется становящаяся личность, но мы достаточно научены природой и реальностью мира, чтобы обоснованно относиться к этому с недоверием. Даже христианское учение воспитало нас в вере о первородном грехе человеческой природы. Но и те, кто не придерживается христианского учения, столь же естественно не​доверчивы и осторожны в отношении своих лежащих в глубине возможностей. Даже психологи-материалисты просветительско​го толка, такие, как Фрейд, внушают нам очень неприятную идею относительно того, что дремлет на задворках и в безднах челове​ческой души. Поэтому замолвить доброе слово в пользу станов​ления личности — уже само по себе предприятие рискованное. Человеческий же дух кругом увяз в диковинных противоречиях. Мы превозносим "священное материнство" и не думаем о том, что его следует сделать ответственным за всех человеческих мон​стров, за уголовников, за буйно помешанных, за эпилептиков, иди​отов и калек всяческих видов: ведь они тоже были рождены. Но нас охватывает сильнейшее сомнение, когда от нас требуется га​рантировать человеческой личности свободное развитие. Это оз​начает, что "тогда все было бы возможно". Или вновь невпопад поминают словечко "индивидуализм". Но индивидуализм, одна​ко, никогда не был результатом естественного развития, он был
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противоестественной узурпацией, непристойной бесстыдной по​зой, которая обнаруживает свою никчемность, зачастую рассыпа​ясь при малейшем затруднении. Речь здесь идет об ином.
Ведь никто не развивает личность только потому, что ему ска​зали, будто это дело полезное или благоразумное. Природа еще никогда не внимала доброжелательным советам. Только каузально действующее принуждение заставляет шевелиться природу, в том числе и человеческую. Без нужды ничего не изменяется, и менее всего человеческая личность. Она чудовищно консервативна, если не сказать инертна. Только острейшая нужда в состоянии ее вспугнуть. Так и развитие личности повинуется не желанию, не приказу и не намерению, а только необходимости: личность нуж​дается в мотивирующем принуждении со стороны судеб, исходя​щих изнутри или приходящих извне. Всякое иное развитие было бы именно индивидуализмом. Поэтому-то упрек в индивидуализ-*ме - вульгарное оскорбление, если он направлен в адрес есте​ственного развития личности.
Слова "Многие призваны, но немногие избраны" относятся более всего именно сюда, ибо развитие личности от исходных задатков до полной сознательности — это харизма и одновремен​но проклятие: первое следствие этого развития есть сознатель​ное и неминуемое обособление отдельного существа из неразли​чимости и бессознательности стада. Это — одиночество, и по этому поводу нельзя сказать ничего утешительного. От этого не избавит никакое успешное приспособление и никакое беспрепят​ственное прилаживание к существующему окружению, а также ни семья, ни общество, ни положение. Развитие личности — это такое счастье, за которое можно дорого заплатить. Тот, кто более всего говорит о развертывании личности, менее всего думает о последствиях, которые сами по себе способны напрочь отпугнуть слабых духом.
Однако развитие личности означает все же нечто большее, чем просто боязнь страшных последствий или одиночества: оно озна​чает также верность собственному закону.
Для передачи слова "верность" мне кажется более всего при​менимым греческое слово из Нового Завета, а именно пюиС,, ко​торое по недоразумению было переведено как "вера". Однако оно, собственно говоря, означает доверие, доверчивую лояльность. Верность собственному закону — доверие этому закону, лояль​ное выжидание и доверчивая надежда, а вместе с тем — установ-

ка наподобие той, которую верующий должен иметь по отноше​нию к Богу. И здесь становится ясно, сколь чудовищно тяжкая по последствиям дилемма обнаруживается на заднем плане на​шей проблемы. Ведь личность никогда не может развернуться, если человек не выберет — сознательно и с осознанным мораль​ным решением — собственный путь. Не только каузальный мотив, необходимость, но также сознательное моральное решение должно дать свою силу процессу личностного развития. Если первое, т.е. необходимость, отсутствует, то так называемое разви​тие будет простой акробатикой воли; если отсутствует последнее, а именно сознательное решение, то развитие увязнет в тупом бес​сознательном автоматизме. Однако решиться на собственный путь можно только в том случае, если он представляется наилучшим выходом. Если бы лучшим считался какой-нибудь другой путь, то вместо пути, подобающего личности, проживался бы и вместе с тем развивался этот другой путь. Эти другие пути суть конвен​ции моральной, социальной, политической, философской и рели-' гиозной природы. Тот факт, что неизменно процветают конвен​ции какого-нибудь вида, доказывает, что подавляющее большин​ство людей выбирает не собственный путь, а конвенции и вслед​ствие этого каждый из них развивает не самого себя, а какой-нибудь метод, а значит, нечто коллективное за счет собственной целостности.
Как душевная и социальная жизнь людей на первобытной ступени — это исключительно групповая жизнь при высокой степени бессознательности индивида, так и последующий про​цесс исторического развития, по существу, есть коллективное твор​чество и таковым, вероятно, останется. Поэтому я думаю, что кон​венция есть коллективная необходимость. Она — паллиатив, а не идеал ни в нравственном, ни в религиозном отношении, потому что подчинение ей ^всегда означает отречение от целостности и бегство от собственных окончательных выводов.
На самом деле акция личностного развития — это, на взгляд постороннего, непопулярное предприятие, малоприятное уклоне​ние от прямого пути, отшельническое оригинальничание. Поэто​му неудивительно, что издавна лишь немногие додумывались до столь странной авантюры. Если бы все они были глупцами, то мы имели бы право исключить их из поля зрения нашего интереса
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как idivtai1, как духовных "частных лиц". К несчастью, однако, личностями являются, как правило, легендарные герои человече​ства, те, кто вызывает восхищение, любовь и поклонение, истин ные чада божьи, чьи имена "не прейдут в зонах". Они — подлин​ный цвет и плод, семена, порождающие древо рода человеческого. Ссылка на исторические личности уже объясняет, почему станов​ление личностью является идеалом, упрек в индивидуализме — оскорблением. Величие исторической личности всегда состояло не в ее безоговорочном подчинении конвенции, но, напротив, в спасительной для нее свободе от конвенции. Они как вершины гор возвышались над массой, которая цеплялась за коллектив​ные страхи, убеждения, законы и методы, и выбирали собственную стезю. И заурядному человеку всегда представлялось диковин​ным, что некто вместо одного из проторенных путей и известных целей предпочитает крутую и узкую тропу, которая ведет в неиз​вестное. Поэтому такого человека всегда почитали если не поме​шанным, то одержимым демоном или богом; ибо это чудесное событие — некто сумел иначе сделать то что издавна делало человечество, — можно объяснить не иначе как над елейностью демонической силой или божественным духом. Что иное, в конце концов, могло бы компенсировать огромный перевес всего челове​чества и вековой привычки, если не бог? Поэтому с давних пор герои обладали демоническими атрибутами. Согласно представ​лениям древних скандинавов, у них были змеиные глаза, их рож​дение или происхождение было необыкновенным. У некоторых древнегреческих героев были змеиные души, у других — индиви​дуальный демон, они были колдунами или божьими избранника​ми. Все эти атрибуты, которые легко можно было бы приумно--жить, свидетельствуют о том, что выдающаяся личность для зау​рядного человека предстает как сверхъестественное явление, которое можно объяснить только присутствием демонического фактора.
Что же побуждает человека избрать собственный путь и та​ким образом вырваться, как из пелены тумана, из бессознательно​го тождества с массой? Это не может быть нуждой, потому что нужда приходит ко всем, и все спасаются конвенциями. Это не
1 Частных лиц (не принимающих участия в политике) (греч.). (Отв. ред.).
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может быть и моральным выбором, потому что люди, как прави​ло, выбирают конвенции. Что же тогда неумолимо склоняет вы​бор в пользу необыкновенного?
Это то, что зовется предназначением; некий иррациональный фактор, который фатально толкает к эмансипации от стада с его проторенными путями. Настоящая личность всегда имеет пред​назначение и верит в него; имеет к нему pistis, как к богу, хотя это — как, вероятно, сказал бы заурядный человек — всего лишь чувство индивидуального предназначения. Это предназначение действует, однако, как божественный ~закон, от которого невоз​можно уклониться. Тот факт, что очень многие погибают на соб​ственном пути, ничего не значит для того, у кого есть предназна​чение. On должен повиноваться собственному закону, как если бы это был демон, который соблазнял его новыми, странными путями. Кто имеет предназначение, кто слышит голос глубин, тот обречен. Поэтому, по преданию, он имеет личного демона,' советы которого ему следует выполнять. Всем известный пример такого рода — Фауст, а исторический факт — daimonion1 Сокра​та. Первобытные шаманы обладают духами змей, так же как Де​лений, покровитель врачей, которого в Эпидавре изображали в виде змеи. Кроме того, в качестве его личного демона выступал кабир Телесфор, который ему, видимо, читал вслух, т. е. внушал, рецепты.
Первичный смысл выражения "иметь предназначение" гла​сит: быть вызванным неким голосом2. Прекрасные тому приме​ры можно найти в свидетельствах ветхозаветных пророков. То, что это не просто архаичный facon de parler, доказывают испове​ди исторических личностей — таких, как Гёте и Наполеон (если ограничиться лишь двумя напрашивающимися примерами), ко​торые не скрывали своего чувства предназначенности.
Предназначение или чувство предназначенности — это пре​рогатива не только великих людей, но и обычных, вплоть до дю​жинных; разница лишь в том, что вместе с убыванием величины предназначение становится все более туманным и бессознатель​ным, словно голос внутреннего демона все больше и больше от​даляется, говорит все реже и невнятнее. Ведь чем меньше масш​таб личности, тем в большей степени она неопределенна и бессоз-
' Даймон, демон (греч.).
2 По-немецки слова "предназначение" (Bestimmung) и "голос" (Stimmc) образованы от одного корня.
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нате льна, пока, наконец, она не исчезает, становясь неотличимой от социальности и поступаясь из-за этого собственной целостнос​тью, и взамен растворяется в целостности группы. Место внут​реннего голоса заступает голос социальной группы и ее конвен​ций, а место предназначения — коллективные потребности. Од​нако многие, будучи в этом бессознательном социальном состоя​нии, откликаются на призыв индивидуального голоса, из-за чего тут же выделяются среди прочих и чувствуют себя поставленны​ми перед проблемой, о которой другие не ведают. В большинстве случаев невозможно объяснить ближнему, что же случилось, по​тому что рассудок плотно замурован сильнейшими предрассуд​ками. "Как все другие", "ничего подобного нет", а если "подоб​ное" происходит, то оно, конечно, считается "болезненным", а кро​ме того, в высшей степени нецелесообразным: "Думать, что это могло бы иметь значение, есть чудовищная заносчивость"; "Это ведь не более чем психология". Именно последний довод являет​ся ныне самым популярным. Он возникает из редкостной недо​оценки психического, которое ошибочно рассматривается как не​что подверженное личностному произволу, а потому совершенно ничего не значащее,— это звучит парадоксально при всеобщем воодушевлении психологией. А бессознательное — это "не более чем фантазия"! Все это "придумано" и т. д. Дело представляется так, словно маги то заколдовывают, то расколдовывают психику и вообще вертят ею как хотят. Неудобное отрицается, а нежела​тельное сублимируется, пугающее разъясняется, заблуждения ис​правляются — в итоге же считается, что теперь все отменно ула​дилось. При этом упускается главное, а именно что дщихинеское совпадает с сознанием и его фокусами лишь немного; гораздо большая его часть — это бессознательная данность, твердая и тяжелая, как несокрушимый и неподвижный гранит, который по​коится, но может обрушиться на нас, как только это заблагорассу​дится неведомым законам. Гигантские катастрофы, которые.уг​рожают нам, — это не стихийные события физической или био​логической природы, а события психические. Нам в ужасающей мере грозят войны и революции, которые суть не что иное, как психические эпидемии. Во всякое время какая-нибудь химера может овладеть миллионами людей, и тогда вновь разразится либо мировая война, либо опустошительная революция. Вместо того чтобы ждать опасности от диких зверей, обвалов и наводнений, человеку сегодня приходится опасаться стихийных сил своей
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психики. Психическое — это огромная сила, которая многократ​но превосходит все силы на свете. Просвещение, обезбожившее природу и человеческие установления, обошло своим вниманием только бога ужаса, который обитает в душе. Страх божий умес​тен более всего именно тут, перед лицом сверхмогущества психи​ческой стихии.

Но все же это лишь абстракции. Всем известно, что шельмец-интеллект способен высказаться об одном и том же и так, и со​всем по-другому. Иное дело, если объективное, твердое как гра​нит и тяжелое словно свинец психическое встает на пути челове​ка как его внутренний опыт и внятно говорит ему: "Так будет, и так быть должно". Тогда он чувствует свое предназначение — как и социальные группы, когда речь идет о войне, революции или прочем безумии. Неслучайно именно наше время взывает к '■■$, спасительной личности, т. е. к тому, кто ускользает от неизбеж-    : ной власти коллективности и тем самым по крайней мере психи-   Л чески освобождает себя, зажигая для других обнадеживающий   :;: свет маяка, который возвещает о том, что по меньшей мере одно​му удалось избежать рокового отождествления с групповой ду- i » шой. Ведь группа, именно из-за своей бессознательности, не обла- J J дает никаким свободным выбором, благодаря чему психическое   >, действует в ней как ничем не ограниченный природный закон. Возникает каузально обусловленный процесс, останавливающий​ся только с катастрофой. Народ всегда тоскует по герою-драко-ноборцу, когда чувствует опасность психического, — отсюда вопль по личности.

Что, однако, за дело отдельной личности до нужды многих? Ведь она прежде всего часть народного целого и отдана на про​извол той власти, которая движет этим целым, как и все прочие. Единственное, что отличает этого человека от всех прочих, — его предназначение. То самое властное, всеподавляющее психичес​кое, которое есть его рок и рок его народа, взывает к нему.- Если он и повинуется голосу, то он отделен и изолирован, потому что решился следовать закону, который пришел к нему из глубин. "Его собственному закону!" — воскликнут все. Но только он знает это лучше, должен знать это лучше: этот закон, это пред​назначение столь же мало его "собственное", как и лев, который л его сокрушает, хотя убивающий его зверь, несомненно, этот лев, а V не какой-нибудь другой. Только в этом смысле он может гово​рить о "своем" предназначении, "своем" законе.
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Уже своим решением — проложить собственный путь поверх всех других — он более чем наполовину выполнил свое освобо​дительное предназначение. Он счел для себя несуществующими все другие пути. Свой закон он поставил выше всех конвенций и таким образом отстранил от себя все, что не только не препят​ствовало величайшей опасности, но даже навлекло ее. Ведь кон​венции сами по себе — бездушные механизмы, способные лишь на то, чтобы охватывать рутину жизни. Однако творческая жизнь всегда лежит по ту сторону конвенций. Отсюда следует, что если голая рутина жизни господствует в форме стародавних конвен​ций, то должен произойти разрушительный прорыв творческих сил. Однако этот прорыв катастрофичен только как массовое явление, но никогда не бывает таким для индивида, который со​знательно подчиняется этим высшим силам и ставит им на служ​бу свои способности. Механизм конвенции держит людей бессоз​нательными, потому что тогда они могут пойти по старой дорож​ке, не ощущая необходимости принимать сознательное решение. Это неожиданное воздействие неминуемо даже для лучшей кон​венции, однако представляет собой все столь же страшную опас​ность. Потому что, как и у животного, у человека, остающегося бессознательным благодаря рутине, наступает паника (со всеми ее непредвиденными последствиями), когда возникают новые об​стоятельства, не предусмотренные старыми конвенциями.
Личность, однако, может не поддаться панике тех, кто уже пу​стился наутек, потому что она уже пережила ужас. Она доросла до понимания нового и стала (ненамеренно и невольно) лидером.
Конечно, все люди похожи друг на друга, в противном случае они не впадали бы в одно и то же безумие; и, наверное, психичес​кое основание, на котором покоится индивидуальное сознание, ] универсально-однородно, иначе люди никогда не смогли бы друг друга понять. Потому-^то и в этом смысле тоже личность и ее своеобразный душевный склад не являются чем-то абсолютно неповторимым и единственным в своем роде. Неповторимость важна только для индивидуальности личности, как она важна для всякой индивидуальности. Стать личностью — это вовсе не прерогатива гениального человека. Да, он может быть гениаль​ным, однако он не обязательно будет личностью. Поскольку каж​дый индивид имеет свой собственный, данный ему от рождения закон жизни, постольку у каждого есть теоретическая возмож​ность следовать прежде всего этому закону и таким образом стать
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личностью, т. е. достичь целостности. Но так как все живое существует только в форме живых особей, т. е. индивидов, то и закон жизни в конечном счете нацелен на индивидуально прожи​ваемую жизнь. Хотя объективно-психическое (которое, в сущно​сти, и нельзя помыслить иначе как универсальную однородную данность) означает одну и ту же психическую предпосылку для всех людей, оно все же должно индивидуироваться, потому что у него нет другого выбора, кроме выражения себя через отдельно​го индивида. Иначе оно охватит группу и затем естественным образом приведет к катастрофе — и лишь по той простой причи​не, что действует только бессознательно, не ассимилируется со​знанием и подчиняется всем другим, уже имеющимся условиям жизни.
Только тот, кто сознательно может сказать "да" силе пред​стающего перед ним внутреннего предназначения, становится лич​ностью; тот же, кто ему уступает, становится добычей слепого потока событий и уничтожается. В том и состоит величие и иску​пительный подвиг всякой настоящей личности, что она добро​вольно приносит себя в жертву своему предназначению и осоз​нанно переводит в свою индивидуальную действительность то, что могло бы привести только к погибели, продолжая жить бес​сознательною жизнью в группе. Один из блистательнейших при​меров жизни и смысла личности, который нам сохранила исто​рия, — жизнь Христа, Антипод римской мании величия, которая была свойственна не только Цезарю, но и каждому римлянину — "civis Romanus sum"1., — возник в христианстве, которое, заметим между прочим, было единственной религией, действительно под​вергавшейся преследованиям со стороны римлян. Противоречие обнаруживало себя везде, где бы ни сталкивались друг с другом культ цезарей и христианство. Однако, как мы знаем по свиде​тельствам Евангелий о душевном становлении личности Христа, это противоречие играло решающую роль также в душе осново​положника христианской религии. История с искушением отчет​ливо показывает нам, с какой психической силой столкнулся Христос: это была дьявольская сила той современной ему психо​логии, которая в пустыне вводила его в серьезное искушение Этим дьяволом было объективно-психическое, которое держало под своими чарами все народы Римской империи; потому-то он и обе-
1 "Я — гражданин Рима" (горделивое восклицание) (лат.).
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щал Иисусу все царствие земное, как бы намереваясь сделать его Цезарем. Следуя внутреннему голосу, своему предназначению и призванию, Иисус добровольно подверг себя припадку имперс​кого безумия, которое владело всеми — и победителями и побеж​денными. Тем самым он познал природу объективно-психичес​кого, повергшего весь мир в страдание и вызвавшего страстное желание избавления, которое нашло выражение и у языческих писателей. Он не подавлял этот душевный припадок, которому подвергся сознательно, но и ему не дал себя подавить, а ассими​лировал его. И так повелевающий миром Цезарь трансформиро​вался в духовное царство, a imperium Romanutti' — в универ​сальное и неземное Царствие Божье. Там, где весь еврейский на​род ожидал в качестве мессии столь же имперского, сколь и по​литически всесильного героя, Христос выполнил мессианское пред​назначение не столько для своей нации, сколько для романского мира, и указал человечеству на древнюю истину;там, где господ​ствует сила, нет любви, а там, где господствует любовь, сила не имеет значения. Религия любви была точной психологической контрмерой против римского шабаша силы.
По-видимому, пример христианства лучше всего иллюстри​рует мои предшествующие абстрактные доводы. Мнимо уникаль​ная жизнь Христа стала священным символом потому, что она является психологическим прототипом единственного вида ос​мысленной жизни, а именно той жизни, которая устремлена к индивидуальному, т е. абсолютному и безусловному осуществле​нию свойственного ей закона. В этом смысле вместе с Тертулли-аном можно воскликнуть: "Anima naturaliter Christiana"2.
Обожейие Иисуса, так же как Будды, не удивляет, но убеди​тельно свидетельствует о том чрезвычайном почтении, с которым человечество относится к этим героям, а тем самым к идеалу ста​новления личности. Если сегодня и кажется, будто слепое и раз​рушительное преобладание бессмысленных коллективных сил вытеснило идеал личности на задний план, то это лишь преходя​щее неповиновение превосходящей силе истории. Если однажды — благодаря революционным, неисторическим, а потому и не​культурным наклонностям новейшей генерации — традиция ока​залась сильно подорванной, то герои все равно ищутся и нахо - „.

дятся. Даже большевизм, радикализм которого не оставляет же​лать лучшего, забальзамировал Ленина, а из Карла Маркса сде​лал спасителя. Идеал личности — неискоренимая потребность человеческой души, которая защищает его с тем большим фана​тизмом, чем более он неуклюж. Даже культ цезарей был пре​вратно понятым культом личности, а современный протестантизм, критическая теология которого все больше и больше ведет к уп​разднению божественности Христа, нашел свое последнее при​бежище в личности Христа.
Да, великие и таинственные дела творятся вокруг того, что называют "личностью". Все, что можно об этом сказать, всегда на удивление неудовлетворительно и неадекватно и всегда чревато тем, что дискуссия заглохнет в сколь чрезмерной, столь и пустой болтовне. Даже понятие "личность" в обычном словоупотребле​нии столь расплывчатое и с таким трудом поддающееся опреде​лению слово, что едва ли найдутся двое, которые вкладывают в него один и тот же смысл. Когда я здесь предлагаю определен​ный подход, то не воображаю, будто тем самым сказал последнее слово. Я хотел бы все то, что здесь сказано, рассматривать только как попытку приблизиться к проблеме личности, не притязая на ее решение. Собственно, я охотнее толковал бы свою попытку как описание психологической проблемы личности. Обычные пси​хологические приемчики и припарки дают здесь небольшую осечку, точно так же как и в проблеме гениальности и творчества. Апел​ляция к семейной наследственности или среде и вовсе не удает​ся: столь любимый сегодня романтизм детства теряется, мягко говоря, в чем-то ему несвойственном; попытка искать объяснение в нужде — "нет денег, болел" и т. д. — увязла в чем-то внешнем. Всюду привходит нечто иррациональное и нерационализируемое — какие-нибудь deus ex machina1 или asylum ignorantiae2, эта пресловутая клочка бога. Кажется, проблема здесь посягает на сверхчеловеческую область, которой уже давным-давно было присвоено какое-либо божественное имя. Очевидно, мне следо​вало бы упомянуть о голосе глубин, о предназначении и обозна​чить его как всесильное объективно-психическое, чтобы охарак​теризовать его в соответствии с его действием в становящейся личности а иногда как субъективное проявление. Мефистофель
' Римская империя (лат.).
2 "Душа по природе христианка" (лат.).
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1
Бог из машины (лат.).
2
Прибежище неведения (лат.).
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персонифицирован в "фаусте" не только потому, что драматичес​ки или сценически это выгоднее, чем если бы Фауст сам себя поучал или изображал на стене своего собственного беса. Пер​вые слова "Посвящения": "Вы снова близко, реющие тени"1 — не просто эстетический эффект. Это как бы конкретизация дьявола, признание объективности психического опыта; едва слышная исповедь в том, что это все-таки именно так и было, само по себе, а не по субъективному желанию, опасению или благоусмотре​нию. Конечно, только глупец, вероятно, может здесь подумать о привидениях, однако, сдается, некое подобие первобытного глуп​ца всегда ждет своего часа под поверхностью разумного буднич​ного сознания.

Отсюда вечное сомнение, является ли видимое объективно-психическое действительно объективным, или в конце концов это только химера? Однако тотчас возникает вопрос: вообразил ли я нечто такое намеренно, или оно мне вообразилось? Эта проблема подобна проблеме невротика, которых страдает воображаемой карциномой. Он знает — ему сто раз говорили, — что это фанта​зия, и он, напуганный, спрашивает меня: "А как же случилось, что я себе навоображал невесть что? Я ведь этого не хочу". Ответ таков идея карциномы вообразилась ему без его ведома и без его дозволения. Причина этого в том, что в его бессознательном име​ет место психический рост, "разбухание", которое он не в состоя​нии осознать. От этой внутренней деятельности он испытывает страх. Но так как он совершенно убежден в том, что внутри, в его собственной душе не может быть ничего, чего он не знал бы, то он должен этот страх перенести именно на телесную карциному, о которой он знает, что ее не существует. И, несмотря на это знание, он будет продолжать бояться, даже если сотни врачей станут ею уверять, что страх совершенно беспочвен. Итак, невроз - это за​щита против объективной внутренней деятельности души или дорого оплаченная попытка уклониться от внутреннего голоса, т. е от предназначения. Ведь это "разбухание" — та самая объек​тивная, независимая от сознательного произвола деятельность души, которая внутренним голосом хотела бы сказать нечто со​знанию, чтобы привести человека к целостности. За невротичес​ким вывихом кроется предназначение, судьба и становление лич​ности, полное осуществление жизненной воли, данной индивиду

1 Пер В.В. Набокова (Отв. ред.)
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от рождения. Человек без amor fati1 — невротик; он теряет себя и никогда не сможет сказать вместе с Ницше'"Человек никогда не сможет подняться выше, если он не знает, куда приведет его судьба"2.

По мере того как человек, изменяя собственному закону, упус​кает возможность стать личностью, он теряет смысл своей жизни. По счастью, снисходительная и долготерпеливая природа никог​да не вкладывала фатальный вопрос о смысле жизни в уста боль​шинства людей. А если никто не спрашивает, не нужно и отве​чать.

Страх карциномы у невротика правомерен, это не фантазия, а последовательное выражение того душевного факта, который су​ществует во внесознательной области, недоступной воле и разу​му. Если бы он остался наедине с собой и прислушался в одино​честве к своим глубинам, то, возможно, ему захотелось бы внять этому голосу. Однако образованный, культурный человек, как правило, совершенно не способен к восприятию этого голоса, если за него не ручается какое-нибудь учение. Дикари приспособлены к этому в значительно большей мере, во всяком случае, шаманы умеют, поскольку это даже относится к их профессиональному оснащению, говорить с духами, деревьями, животными, а это озна​чает, что в таких обличьях им является объективно-психическое, душевное не-Я.
Так как невроз — это нарушение в развитии личности, то мы, психотерапевты, вынуждены уже в силу профессиональной необ​ходимости иметь дело с кажущейся неактуальной проблемой лич​ности и внутреннего голоса. В практической психотерапии эти факты душевной жизни — некогда столь неопределенные и столь часто вырождавшиеся в пустословие — выступают из мрака не​известности и становятся видимы. Однако это крайне редко про​исходит спонтанно, как.у ветхозаветных пророков: как правило, те психические ситуации, которые вызывают расстройство, долж​ны подвергнуться тягостному осознаниванию. Обнаруживающи​еся содержания вполне соответствуют "голосу глубин" и означа​ют судьбоносное предназначение, которое — если сознание его принимает и включает в себя — приводит к развитию личности.

1
В англо-американском собрании сочинений это выражение приписывается
Кромвелю (Нем. издание).
2
Любви к судьбе (лат.).
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Как великая личность оказывает социально разрешающее, избавляющее, преобразующее и целительное действие, так и рож​дение собственной личности обладает целительным воздействием на индивида, словно поток, затерявшийся в заросших илом при​токах, вдруг снова нашел свое русло или убран прочь камень, лежавший на пускающем ростки семени, которое может теперь пуститься в рост.
Голос глубин — это голос более полной жизни, более полного
и объемного сознания. Поэтому в мифологическом смысле рож​
дение героя или символическое возрождение совпадают с восхо​
дом солнца ведь становление личности равнозначно приращению
сознания. По этой причине большинство подобных героев обла​
дают солнечными атрибутами, а момент рождения их великой
личности называется просветлением.
•
Боязнь, которую ощущает большинство обычных людей перед голосом глубин, не столь уж детская, как можно подумать. Со​держания, предстающие перед ограниченным сознанием, как по​казывает классический пример жизни Христа или столь же ха​рактерное переживание Мары в легенде о Будде, отнюдь не без​вредны, но, как правило, несут с собой опасность, которая специ​фична для затронутого ими индивида. То, что доносит до нас голос глубин, есть, как правило, нечто недоброе, даже злое. Так и должно быть — прежде всего потому, что обыкновенно человек в отношении своих добродетелей не так бессознателен, как в отно​шении своих пророков, а кроме того, потому что от добра он стра​дает меньше, чем от зла. Внутренний голос доносит до сознания (о чем я уже говорил) то, чем страдает целое, т.е. народ (к кото​рому принадлежит каждый) или человечество, частью которого мы являемся. Однако он представляет это зло в индивидуальной форме, так что поначалу даже можно подумать, будто это зло лишь индивидуальное свойство характера. Внутренний голос доносит зло с такой соблазнительной убедительностью для того, чтобы люди поддались ему. Если ему хоть немного не поддаются, то эта воображаемое зло оставляет нас равнодушными, и тогда невозможно ни обновление, ни исцеление (Я называю зло внут​реннего голоса "мнимым", что звучит слишком оптимистично). Если Я полностью уступает внутреннему голосу, то его содержа​ния действуют так, как если бы они были дьяволом, т.е. следует катастрофа. Если же Я уступает лишь отчасти и может спастись от полной поглощенности путем утверждения самости, то оно может
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ассимилировать внутренний голос, и тогда окажется, что зло было лишь злой видимостью, а в действительности — носителем блага и просветления. "Люциферическим" в самом исконном и недвус​мысленном значении этого слова является внутренний голос, и потому он ставит человека перед радикальными моральными решениями, без которых он никогда не придет к осознанности и не сможет стать личностью. Часто в голосе глубин бывают пара​доксально смешаны самое низкое и самое высокое, самое лучшее и самое гнусное, самое истинное и самое ложное. Такое смешение внезапно распахивает бездну смятения, обмана и отчаяния.
Конечно, смешно, когда голос всеблагой и всеразрушительной природы обличают в злодействе. Если она кажется нам преиму​щественно злой, то это идет главным образом от старой истины: лучшее — враг хороше-10 Было бы глупо пренебрегать традици​онным благом, пока это еще возможно. Но, как говорит Фауст:
Wenn wir zum Guten dieser Welt gelangen,
Dann heiBt das Bess're Trug und Wahn!1
Хорошее, к сожалению, не вечно остается хорошим, ибо иначе не было бы ничего лучшего. Если придет лучшее, то хорошее должно отступить. Потому-то" Май-стер Экхарт и говорит: "Бог не хорош, ибо иначе он мог быть лучшим".
Поэтому в мировой истории бывают эпохи (к которым следо​вало бы причислить и нашу), когда доброе должно отступить, и тогда появляется то, что обречено стать лучшим, но поначалу считается злым. Насколько вообще опасно касаться этой пробле​мы, свидетельствует сказанное ранее; ведь как легко может одо​леть зло, если просто заявить, будто оно как раз и есть потенци​ально лучшее! Проблематика внутреннего голоса полна скры​тых ловушек и капканов. Это очень опасная и скользкая область, столь же опасная и шаткая, как и сама жизнь, если она отказыва​ется от помочей. Кто, однако, не может поставить свою жизнь на кон, тот и не выиграет ее. Рождение и жизнь героя всегда под угрозой Змеи Геры, угрожающие младенцу Гераклу, питон, кото​рый намеревается погубить Аполлона, бога света, при рождении, вифлеемское истребление младенцев — типичные примеры. Ста​новление личности — это риск, и трагично, что именно демон внутреннего голоса означает одновременно и величайшую опас-
1 Буквально "Мы достигаем на земле хорошего — и лучшее начинает озна​чать обман и иллюзию" (Отв. ред.).
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ность, и необходимую помощь. Это трагично, но логично. Это
естественно.
,
Можно ли поэтому ставить в вину человечеству, всем благона​меренным пастухам стада и заботливым отцам детских стай, ког​да они возводят защитные стены, сооружают действенные образ​цы и указывают торные пути, которые на самом деле извиваются вокруг пропастей?
В конечном итоге героем, вожаком и спасителем является как раз тот, кто открывает новый путь к большей безопасности. Ведь все могло бы остаться по-старому, если бы этот новый путь не стал настоятельной необходимостью и не был открыт, человече​ство не нашло бы новый путь, если бы не претерпело всех казней египетских. Неоткрытый путь в нас — нечто психически живое, что классическая китайская философия называет "дао", уподоб​ляя водному потоку, который неумолимо движется к своей цели. Быть в дао означает совершенство, целостность, исполненное пред​назначение, начало и цель, а также полное осуществление смысла земного бытия, от рождения присущего вещам. Личность — это дао.
К. юнг
АНАЛИТИЧЕСКАЯ  ПСИХОЛОГИЯ2
Психология — в первую очередь и по преимуществу — наука о сознании (она же и наука о продуктах того, что мы называем бессознательным психическим. Мы не можем непосредственно "в лоб" изучать бессознательное психическое — у нас с ним нет никакой связи. Мы можем иметь дело только с продуктами со​знания, которые, как можно полагать, имеют свое происхождение в области, называемой бессознательным, области "туманных пред​ставлений", которые философ Кант в своей "Антропологии" на​зывал как наполовину бытующие в мире. Все, что по совести можно сказать о бессознательном, так это лишь то, что сознающе​му разуму позволительно о нем говорить, бессознательное психи​ческое, целиком заключающее в себе неизвестную природу, все​гда выражалось сознанием и в терминах сознания, но это един​ственное, что можно делать. Пойти дальше мы не можем, и данное
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обстоятельство всегда необходимо иметь в виду, как крайнюю Mef>y в "критике нашего суждения.
Сознание! — предмет чрезвычайно своеобразный. Это явление дискретно по своей природе. Одна пятая или одна третья, воз-мЪжно, даже вторая, часть нашей жизни протекает в бессозна​тельном состоянии. Целиком бессознательно раннее детство че​ловека. Каждую ночь мы погружаемся в бессознательное, и толь​ко в периоды между просыпанием и сном более или менее ощу​щаем себя в сознательном состоянии. До некоторой степени яв​ляется проблематичным и сам факт ясности или, иначе, степени сознания. Предполагается, к примеру, что десятилетний мальчик или девочка обладают сознанием, но легко можно доказать, что здесь налицо специфический вид сознания, сознания, в котором рефлексия своего "Я" может не участвовать; сознание ЭГО от​сутствует. Мне известен ряд случаев у детей от одиннадцати до четырнадцати лет и старше, внезапно осознавших, что "Я" есть. Впервые в жизни они стали сознавать, что переживают нечто и именно как ОНИ; оглядываясь при этом назад, в свое прошлое, наполненное столькими событиями и вещами, они тем не менее себя в этом прошлом вспомнить не могут.
Необходимо допустить, что когда мы говорим "Я", то при этом не имеем абсолютного критерия для оценки полноты пережива​ния этого "Я". Посему так и случается, что наше представление (реализация) ЭГО весьма фрагментарное и лишь постепенно во времени люди узнают все больше и больше о том, что же ЭГО означает для человека. Фактически процесс узнавания не имеет конца, длится всю жизнь, во всяком случае мы сами момент конца не фиксируем.
Сознание похоже на поверхность или оболочку в обширней​шем бессознательном пространстве неизвестной степени мернос​ти. Мы не знаем, как далеко простирается власть бессознательно​го, потому что просто ничего о нем не знаем. Что можно сказать о вещи, о которой не знаешь ничего? Сказать нечего. Когда мы говорим "бессознательное", то часто имеем в виду передать нечто этим термином, но фактически передаем то, что ничего об этом не знаем. У нас есть только непрямые доказательства, что суще​ствует ментальная сфера, пребывающая по ту сторону сознания. Есть некоторые научные суждения, приводящие к заключению, что нечто подобное существует. Из продуктов или результатов, которые бессознательный психический мир продуцирует, можно прийти к определенным заключениям относительно его возмож​ной природы. Но необходимо быть крайне осторожным, чтобы не
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впасть в излишний антропоморфизм в своих заключениях, ибо в действительности вещи могут весьма отличаться от их представ​лений в нашем сознании логического характера, другими слова​ми, архетипами, и поэтому я называю их без личностными или коллективным бессознательным. Я глубоко понимаю, что даю здесь лишь слабый эскиз понятия о коллективном бессознательном, тре​бующим отдельного рассмотрения. Но я сначала раскрою вам значение сновидений и снов-сериалов, а затем предоставлю все исторические параллели, символизм идей и образов которых ред​ко знаком даже специалистам. Мне пришлось работать годы, со​бирая материал. Когда мы займемся техникой анализа сновиде​ний, я более подробно остановлюсь на разборе мифологического материала, а сейчас лишь хочу предварительно заметить, что в слое бессознательного содержится мифологические паттерны и что бессознательное формирует содержания, которые невозмож​но предписать индивиду и которые, более того, могут оказаться в крайнем противоречии с личностной психологией сновидца. По​разительными порой оказываются и детские сновидения, симво​лика которых подчас поражает глубиной мысли, насколько, что невольно воскликнешь сам, себе: "Да как это возможное, чтобы ребенок мог такое увидеть во сне?".
В действительности все достаточно просто. Наш разум имеет свою историю, подобно тому, как ее имеет наше тело. Возможно, "кому-то и покажется удивительным, что человек имеет аппен​дикс. А знает ли он, что должен его иметь? Он просто рождается с ним, и все. Миллионы людей не знают, что имеют зобную желе​зу, однако, они ее имеют. Так и наш бессознательный разум, по​добно телу, является хранилищем реликтов и воспоминаний о прошлом. Исследование структуры коллективного бессознатель​ного может привести к таким открытиям, какие делаются и в сравнительной астрономии. Не следует думать, что здесь прячет​ся что-то мистическое. Хотя стоит мне заговорить о коллектив​ном бессознательном, как меня сразу же стараются обвинить в обскурантизме. А речь идет всего лишь о новой области науки, и допущение существования коллективных бессознательных про​цессов граничит с тривиальным здравым смыслом. Возьмем ре​бенка: он не рождается с готовым сознанием, но его разум не есть "табула раса". У младенца наличествует определенный мозг, и мозг английского ребенка будет действовать не так, как у австра​лийца, но в контексте жизненных путей современного граждани​на Англии. Сам мозг рождается с определенной структурой, ра1 ботает современным образом, но этот же самый мозг имеет и свою
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историю. Он складывается в течение миллионов лет и содержит в себе историю, результатом которой является. Естественно, что и функционирует со следами этой истории, в точности подоб​ным телу, и если поискать в основах мозговой структуры, то мож​но обнаружить там следы архаического разума.
Идея коллективного бессознательного действительно очень проста. Если бы это было не так, можно было бы говорить о чуде. Но я вовсе не торгую чудесами, а исхожу из опыта. С моим опытом вы бы пришли к таким же выводам по поводу этих арха​ических мотивов, (случайно "вступив" в мифологию, я всего*на всего прочел больше книг, нежели, возможно, вы).
Наиболее глубоко лежащий слой, в который мы можем про​никнуть в исследовании бессознательного, — это то место, где человек уже не является отчетливо выраженной индивидуально​стью, но где его разум смешивается и расширяется до сферы об​щечеловеческого разума, не сознательного, а бессознательного, в котором мы все одни и те же. Подобно анатомической схожести тел, имеющих два глаза, два уха, одно сердце и т.д., с несуще​ственными индивидуальными различиями, разумы также схожи в своей основе, это легко понять, изучая психологию первобыт- <«.< ных людей. Наиболее ярким фактом в мышлении первобытных является отсутствие различия между индивидуумами,, совпаде​ние субъекта с объектом, как определил Леви-Брюль, мистичес​кое участие. Первобытное мышление выражает основную струк​туру нашего разума, тот психологический пласт, который в нас составляет коллективное бессознательное, тот низлежащий уро​вень, который одинаков у всех. Поскольку базовая структура мозга и разума одна и та же у всех, то функционирование на этом уровне не несет в себе каких-либо различий. И здесь мы не осоз​наем происходящее с вами или со мной. На низлежащем коллективном уровне царит целостностью и никакой анализ здесь не- / возможен. Если же вы начинаете думать о сопричастности, как о • факте, означающему, что в своей основе мы идентичны друг другу во всех своих проявлениях, то неизбежно приходите к весьма специфическим теоретическим выводам. Дальнейшие рассужде​ния на этот счет нежелательны и даже таят в себе опасность. Но некоторые из этих выводов вы должны использовать на практике, поскольку они помогают в объяснении множества вещей, состав​ляющих жизнь человека.
На первый взгляд, изображенное здесь может показаться слож​ным, но, в сущности, все выглядит достаточно просто. Представь​те, что наша ментальная сфера выглядит наподобие светящегося
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Структура психического бытия человека.
глобуса. Поверхность, из которой выходит свет, является домини​рующей функцией личности, если вы человек, адаптирующийся в окружающем мире, главным образом, с помощью мышления, то ваша поверхность и будет поверхность мыслящего человека. Ведь вы осваиваете мир вещей и событий путем мышления и, следова​тельно, то, что вы при этом демонстрируете, и есть ваше мышле​ние. Если же вы принадлежите к другому типу, то налицо будет проявление другой функции.
На диаграмме в качестве периферической функции выступает ощущение. С его помощью человек получает информацию о внеш​нем мире. Второй круг — мышление, на основании информации, полученной от органов чувства, человек дает предмету имя. За​тем идет чувство, которое будет сопутствовать его наблюдениям. И, в конце концов, человек осознает, откуда берутся те или иные явления и что может произойти с ними в дальнейшем. Это инту​иция, с помощью которой мы "видим в темной комнате". Эти че​тыре функции формируют эктопсихическую систему.
Следующая сфера в диаграмме представляет сознательный ЭГО-комплекс, к которому обращены функции. Начнем по по​рядку: память, функция, контролируемая волей и находящаяся под контролем ЭГО-комплекса. Субъективные компоненты фун​кций могут быть подавлены или усилены силой воли. Эти компо​ненты не так контролируемы, как память, хотя и она, как вы знаете, несколько ненадежна. Теперь мы переходим к аффектам и ин-
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вазиям, которые контролируются только одной силой. Единственно, что вы можете сделать, это пресечь их. Сожмите кулаки, чтобы не взорваться, ведь они могут оказаться сильнее вашего ЭГО-комп​лекса.
Разумеется, никакая психическая система не может быть от​ражена в такой грубой диаграмме. Это, скорее, шкала оценок, по​казывающая, как энергия или интенсивность ЭГО-комплекса, манифестирующая себя в волевом усилии, уменьшается по мере приближения к темной сфере — бессознательному. Прежде все​го мы вступаем в личностное подсознание, некий порог в сфере бессознательного. Это часть психики, содержащая те элементы, которые могут быть осознанными. Многие вещи именуются бес​сознательными, но это относительно. Есть люди, для которых осоз​нанно практически все, что может осознать человек. Конечно, в нашем цивилизованном мире есть много неосознанных вещей, хотя индусы, китайцы, к примеру, осознают то, к чему наши пси​хоаналитики идут долгим, сложным путем. Более того, живущим в естественных, природных условиях человек удивительным об​разом осознает то, о чем городской житель просто не догадывает-' ся, а если и вспоминает, то лишь под влиянием психоанализа. Я обнаружил это еще в школе'. Я жил в деревне, среди крестьян, и знал то, чего не знали другие мальчишки в городе. Просто мне представился случай и это во многом помогло мне. Анализируя сны или симптомы фантазий невротиков или обычных людей, вы проникаете в сферу бессознательного, вы переступаете этот ис​кусственный порог.
Весьма примечательно то, что человек может развить свое со​знание до такой степени, что может сказать: Ничто человеческое мне не чуждо. В конце концов мы подходим к ядру, которое вооб​ще не может быть осознано в сфере архетипического разума. Его возможные содержания появляются в форме образов, которые могут быть понятны только в сравнении с их историческими па​раллелями. Если вы не распознаете определенный материал как исторический и не проведете параллели, то не сможете собрать все содержания в сознании, и последние останутся проектиро​ванными, как правило, когда коллективное бессознательное кон-стел лиру ется в больших социальных группах, то результатом ста​новится публичное помешательство, ментальная эпидемия, кото​рая может привести к революции или войне и т.п. Подобные движения очень заразительны — заражение происходит потому, что во" время активизации коллективного бессознательного чело​век перестает быть самим собой. Он не просто участвует в дви-
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жении, он и есть само движение. Вы человек, и где бы вы ни жили, вы можете защитить себя реально только путем ограничения со​знания опустошая себя, насколько это возможно. Вы всего лишь пылинка, крупица сознания, брошенная в океан жизни, существу​ющий сам по себе. Но если вы не растворитесь и останетесь сами собой, то тут же заметите, что окружающая атмосфера поглоща​ется вами. И вам не удастся избежать этого, потому что кем вы бы ни были — негром, китайцем, — все едино, ибо прежде всего вы ~-человек. В коллективном бессознательном все люди имеют похо​жие архетипы, независимо от цвета кожи. Различные уровни мышления отличают лишь истории рас.
Изучая северных американцев, я сделал интересные откры​тия: американец по причине того, что живет на земле аборигенов, несет в себе краснокожего индейца. Краснокожий, которого аме​риканец, возможно, никогда не видел, или негр, несмотря на все​возможные "только для белых", прочно вошли в американца и сделали его принадлежащим отчасти к нации "разноцветных". Эти вещи всецело бессознательны, и говорить о них следует лишь с просвещенными людьми. Нелегко, скажем, обсуждать с фран​цузом или немцем причины их взаимного недопонимания...
БИБЛИОГРАФИЯ
1. Фейдимен Дж., Фрейгер Р. Теория и практика личностно ориен​тированной психологии. Дайджест. М. 1996.
2. Юнг К. Аналитическая психология. СПБ. 1994. Дайджест.
3. Юнг К. Тевистокские лекции. Киев. 1995.
А. Юнг К. Психология бессознательного. М. 1994.
5. Юнг К. Проблемы души нашего времени. М. 1993.
6. Юнг К. Либидо, его метаморфозы и символы СПБ. 1994.
7. Юнг К. Воспоминания, сновидения, размышления. Киев. 1994.
8. Юнг К. Психологические типы. М. 1995.
9. Юнг К. Конфликты детской души. М. 1995.
10. Юнг К. Архетип и символ. М. 1991.
11. Юнг К. Ответ Иову. М. 1995.
12. Юнг К. Современность и будущее.
13. Юнг К. Очерки о современных событиях. Психология нацизма.
14. Юнг К. Три интервью. В кн. В.Одайник. Психология политики. М. 1996.
15. Сэмьюзлз Э., Шортер Б., Плот Ф. Критический словарь ана​литической психологии К.Юнга. М. 1994.
16. Юнг К. Аналитическая психология. Прошлое и настоящее. М. 1995.
17. Юнг К. Душа и миф. Киев. 1996.
18. Юнг К. Человек и его символ. М. 1996.
