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Глава 1. Политический анализ и прогнозирование: предметное поле
5. Охарактеризуйте принципиальные аналитические стратегии на приме​ре использования парадигм рационального выбора и бихевиоризма.
6. Охарактеризуйте понятия «политический анализ» и «политическое про​гнозирование». Как в науке определяется их соотношение?
7. Что такое «нормативное прогнозирование» и «поисковое прогнозирова​ние»? Какой из указанных типов прогнозирования максимально ориентиро​ван на решение прикладных проблем?
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ГЛАВА 2
Подготовка к политическому анализу
2.1. Понятие программы исследования
Работа политического аналитика и прогнозиста требует весьма тща​тельной и основательной подготовки. Такая подготовка осуществля​ется в соответствии с определенной научной процедурой — разработ​кой программы и рабочего плана исследования. Положения программы исследования отвечают на три основных вопроса:

•Что подлежит изучению? (Какая проблема находится в центре внимания исследователя?)

· Чего следует добиваться? (Какие цели преследовать, каковы ос​новные и промежуточные ожидаемые результаты?)

· Как достичь поставленных целей? (Какова стратегия исследова​ния, через призму какой теории мы ее рассматриваем, какими мето​дами воспользоваться и в какой последовательности, какими источ​никами информации оперировать?)

Таким образом, программа исследования представляет собой кон​цептуальную (теоретико-методологическую) и методическую основу всей дальнейшей работы, от продуманности программы напрямую за​висит успех исследования.

Рабочий план исследования отвечает на вопрос: каким кон​кретно образом реализовать программу исследования в рамках Имеющихся у исследователя возможностей? Рабочий план соот​носит поставленные цели и задачи исследования с имеющимися временными, финансовыми, кадровыми и иными ресурсами, °формляет последовательность операций в четкий план-график Работы. Если программа является методологической и методиче​ской основой исследования, то рабочий план — ее организацион​ная основа.
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Программа исследования в соответствии со своими функциями включает два основных раздела: методологический и методический (процедурный). Основными положениями методологической части яв​ляются:
· формулировка проблемы, объекта и предмета исследования;
· постановка цели и задач исследования;
· определение парадигмального подхода и выбор теории;
· операционализация понятий и конструирование переменных;
· формулирование гипотез исследования. Методическая часть включает:
· определение методов сбора данных и характеристик информаци​онного обеспечения;

· определение методов анализа данных и последовательности их применения.

Указанные позиции можно рассматривать также как этапы состав​ления программы исследования, но с определенной оговоркой. На практике процесс формирования программы итеративен, как и поли​тический анализ в целом; он не движется линейно, предполагая воз​вращение к ранее пройденным этапам. Так, определение концепту​ального подхода к проблеме может повлечь корректировку цели исследования, формулирование гипотез — уточнение операционали-зации понятий и т.д. Некоторые этапы работы, например определение парадигмы и теории, конструирование переменных и формулирова​ние гипотез, в реальности идут почти параллельно.
2.2. Проблема, предмет и цель исследования
Отправной точкой любого исследования является некоторая проблема. В самом общем виде проблема исследования — это несоответст​вие, противоречие между желаемым и действительным. Проблема в теоретических исследованиях имеет доминирующую гносеологичес​кую (познавательную) составляющую: это несоответствие между до​стигнутым и требуемым уровнем знания о политических процессах и явлениях, закономерностях их функционирования и связях между ними. Принципиальное значение имеет разграничение того, что мы уже знаем и можем объяснить, и того, что мы еще не знаем и объяс​нить не можем. Осмысливая теоретическую проблему, мы рассужда​ем, к примеру, следующим образом: «В соответствии со сложившими​ся теоретическими представлениями данная социальная группа должна под влиянием факторов А и Б придерживаться определенной

модели политического поведения. Однако в реальности мы наблюда​ем, что часть этой группы ведет себя иным образом, нежели мы ожи​дали. Следовательно, должен действовать неизвестный нам фактор С, влияющий на поведение данной части группы. Каков этот фактор? И почему он избирательно действует только на часть данной группы?» Задавать «правильные» вопросы — чрезвычайно полезный способ осмысления проблемы как теоретического, так и прикладного иссле​дования. В прикладном исследовании проблема — это всегда чья-то проблема: конкретного клиента, политического института или госу​дарства в целом. Прикладное исследование в конечном счете всегда ориентировано на поиск решения проблемы — устранение конкрет​ного противоречия в политической действительности. И вопросы, ко​торые исследователь задает себе при осмыслении прикладной про​блемы, отличаются от вопросов теоретического исследования.
	«Теоретические» вопросы
	«Прикладные» вопросы

	Какие факторы обусловливают уровень протестных настроений в обществе?
	На какие факторы и каким образом следу​ет воздействовать, чтобы снизить уровень протестных настроений в обществе?

	Какая связь существует между конкрет​ными условиями жизни людей и их элек​торальными предпочтениями?
	Какую политическую программу следует предложить, чтобы данная группа в дан​ных конкретных условиях проголосовала за определенную политическую партию?

	Что является мерой эффективности пред​ставительных институтов власти?
	Как повысить эффективность работы дан​ного представительного института власти?


Процесс осмысления и формулировки проблемы неотделим от оп​ределения объекта и предмета исследования: проблема становится подлежащей решению только в том случае, когда она распознана в ка​ком-то определенном политическом явлении или процессе. Объ​ект исследования — это то, на что направлен процесс познания. В таком качестве могут выступать политические институты, социаль​ные группы, политические элиты и т.д. Под предметом исследо​вания понимаются те признаки и свойства объекта, в которых иссле​дователь заинтересован в наибольшей степени, которые он изучает непосредственно.
Например, в определенном регионе России наблюдается система​тическое и существенное расхождение между данными предвыборных опросов общественного мнения и итогами голосований, хотя в других Регионах тот же опросный инструментарий приносит удовлетворитель​ные результаты. Данный феномен мы не в состоянии объяснить, исхо​дя из имеющихся знаний. Это проблема исследования. Объектом изу-
3-3863
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чения станут избиратели данного региона — лица в возрасте от 18 лет, проживающие (и прописанные) в регионе и не ограниченные в избира​тельных правах. Предметом изучения станут факторы, влияющие на формирование электорального выбора региональными избирателями.
Из определения проблемы, объекта и предмета исследования должны логически вытекать его цель и задачи. Цель — это планиру​емый, ожидаемый результат, на достижение которого направлена по​знавательная деятельность в рамках предпринимаемого исследова​ния. В случае теоретического исследования формулировка цели содержит тот уровень знаний, ту степень преодоления неопределен​ности, которой необходимо достичь по итогам работы. В случае при​кладного исследования целью является определение путей решения конкретной политической проблемы.
Задачи — это те промежуточные результаты исследовательской работы, которые необходимо получить для достижения общей цели исследования. Они всегда более конкретны по сравнению с целью и подчинены ей. В сложных, комплексных исследовательских проектах цель и задачи образуют многоуровневую иерархическую конструк​цию. При множественности задач могут потребоваться специальные методы упорядочения отношений между ними, в том числе формали​зованные. В частности, в планировании существует специальная ме​тодика построения «дерева целей», позволяющая описать совокуп​ность отдельных задач и уровней задач на языке математики и формальной логики.
В большинстве случаев столь сложные подходы не требуются, тем более что крайне трудно (п. как правило, не нужно) на программном этапе формулировать абсо. потно все задачи исследования. Важно очень четко определить цель как «стратегическую магистраль» иссле​довательского процесса и основные задачи, указывающие главные направления работы. Сделать это зачастую можно лишь после того, как выбран теоретический угол зрения на поставленную проблему (выше уже обращалось внимание на итеративность процедуры пост​роения исследовательской программы).
Проблема выбора концептуальной парадигмы ис​следования принципиально важна прежде всего для теоретических исследований. Мы уже говорили о большом разнообразии научных установок, через призму которых можно смотреть на мир политики. Число потенциально возможных способов объяснить тот или иной политический феномен очень велико, причем многие из них опира​ются на собственный набор источников информации и методов ана​лиза данных. Однако в силу ограниченности ресурсов и особенностей

человеческого мышления исследователь не может объять необъятное, рассматривать проблему одновременно под множеством углов зре​ния. Поэтому выбор теории — важный и необходимый шаг, сильно продвигающий нас вперед в поиске ответов на вопросы «Что анализи​ровать?» и «Как анализировать?».
Нередко проблема парадигмального выбора актуальна даже для достижения сравнительно локальных исследовательских целей. Предположим, целью исследования является определение факторов, обусловливающих специфику электорального поведения населения региона ^(разумеется, в реальном исследовании цель будет сформу​лирована более конкретно). Перечень факторов, которые в принципе способны повлиять на голосование избирателей, весьма разнообра​зен. Выбор же факторов (группы факторов), на которые будет обра​щено внимание исследователя, во многом зависит от выбора соответ​ствующей теории.
Например, можно встать на позиции социологического подхода к интерпретации электорального поведения. Данная теория рассматри​вает решение индивида о голосовании за ту или иную политическую силу как следствие его принадлежности к более широкой социальной группе. Такие группы могут выделяться по совершенно разным крите​риям: национальность, религиозная и конфессиональная принадлеж​ность, возраст, доход (выше или ниже определенного уровня), прожи​вание на определенной территории и т.д. Однако во всех случаях в центре внимания социологического подхода оказываются групповые политические ценности и особенности поведения, которые интерпо​лируются на входящих в группу индивидов. В целом социологический подход лежит в русле бихевиористской парадигмы политической на​уки. Соответственно, одна задача исследования будет заключаться в поиске свойств и признаков, специфицирующих избирателей регио​на TV как группу или совокупность групп. В частности, можно проана​лизировать национальный и возрастной состав избирателей региона, соотношение проживающих в городской и сельской местности и т.д. Другой задачей будет обнаружить и охарактеризовать связи между групповой спецификой и результатами голосования. В информаци​онном плане придется опираться на статистические данные как наи​более точно отражающие свойства групп в целом.
Предпочтение в качестве опорной теории рационального выбора Редопределит совершенно иную исследовательскую стратегию, азовыми предпосылками данной теории применительно к электо​ральному поведению будут: индивидуальный характер выбора, ра​диальность выбора при основном критерии максимизации выиг-з-
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рыша и минимизации издержек. Так, избиратель, скорее всего, не станет голосовать за действующего губернатора или региональную «партию власти» в случае, если его надежды на улучшение социаль​ного и материального положения не оправдались. Здесь фокус ис​следовательского внимания будет сосредоточен на поиске связей между изменениями в уровне жизни граждан, динамике социаль​ной ситуации и голосованием за ту или иную партию или кандида​та. В качестве основной информационной базы будут использовать​ся данные опросов с привлечением социально-экономической статистики.
Теория социальных сетей рассматривает электоральный процесс че​рез призму устойчивых связей между акторами социальной системы. Суть этой теории состоит в том, что все социальные действия, вклю​чая и электоральное поведение, должны объясняться на основе соци​альных диспозиций акторов, а не только их индивидуальных мотивов (как в теории рационального выбора). Элементом социальных диспо​зиций — взаимоотношений — являются ожидания по поводу поведе​ния других. Таким образом, социальные сети порождают наборы нор​мативных, символических и культурных стандартов, определяющих индивидуальное поведение. Чем «гуще» социальная сеть, тем более политически однородны принадлежащие к ней индивиды. И наобо​рот, разреженные сети (признаком которых служит то, что друзья од​ного человека, как правило, не знают друг друга) более разнородны в социальном и политическом отношениях1. Руководствуясь этими по​ложениями, можно попытаться объяснить специфику голосования в регионе, исходя из структуры его социальных сетей, особое внимание при этом уделив поиску «узлов» коммуникации, например крупных градообразующих предприятий.
Взгляд на проблему с позиций институционального подхода озна​чал бы выдвижение на первый план специфики региональной изби​рательной системы, анализ ее влияния на электоральное поведение. Использование партийно-идентификационного подхода повлекло бы за собой приоритетное внимание к проблемам социализации граж​дан, усвоению ими принятых в семье политических ценностей. Опо​ра на положения теории диффузии инноваций привела бы к разделе​нию типов электорального поведения на «инновационные» и «периферийные»; одной из задач исследования стал бы анализ гео​графии инноваций в регионе и т.д. и т.п. Приведенных примеров до-
1 См.: Голосов, Г. В., Шевченко, Ю. Д. Факторы успеха в одномандатных округах// Первый электоральный цикл в России. М., 1996. С. 135.

статочно для понимания того, как велика роль выбора теории не только «в принципе», но для решения вполне конкретных исследова​тельских задач.
Как было отмечено выше, вопрос о выборе теории наиболее актуа​лен для теоретического политического анализа. Это не означает, что в прикладном политическом анализе проблема не существует вовсе. Так, прикладные исследования зачастую оперируют понятиями, кон​кретный смысл которых может быть раскрыт и переведен в практиче​скую плоскость, если руководствоваться определенным теоретичес​ким подходом. Более предметно мы остановимся на данной теме в параграфе 2.4, посвященном операционализации понятий. Однако прежде необходимо обратиться к проблеме измерения, являющейся одной из важнейших в политическом анализе вообще и в разработке его программной части в частности.
2.3. Измерение в политическом анализе
Измерение представляет собой процедуру присвоения объекту значе​ния, отображающего выраженность в нем определенного признака или свойства. Соответственно, чтобы произвести процедуру измере​ния, необходимо:
1. Определить измеряемый признак, или переменную. Перемен​ная — это то, что меняется, варьируется, принимает разные значения. Несмотря на некоторую тривиальность данного определения, оно четко фиксирует главную, сущностную особенность переменной. Так, переменная «пол» может принимать всего два значения: «мужской» и «женский», в то время как переменная «доля избирателей, проголосо​вавших за КПРФ», варьируется в широком диапазоне от 0 до 100%. В обеих ситуациях мы имеем вариацию значений в рамках определен​ного диапазона.
2. Установить совокупность объектов, которые будут получать то или иное значение в рамках определенной переменной. В терминах измерения такие объекты будут именоваться случаями. В качестве слу​чаев могут выступать люди, территории, политические партии, изби​рательные кампании и многое другое.
В процессе измерения случаи приобретают значения в рамках дан-Ной переменной (или переменные приобретают значения для опреде​ленных случаев, что также корректно). В таблице ниже переменная «возраст» приобретает значение «25 лет» в случае «Иванов», случай «Сидоров» получает значение «мужской» по переменной «пол». Пере-
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менные (variables1), случаи (cases) и значения (values) являются основ​ными составляющими и образуют данные для эмпирического анализа.

Различные измерения дают разную по степени полноты и точнос​ти информацию об объектах. Эта степень зависит от двух факторов: 1) от подхода исследователя, который в ряде случаев сам определяет «порог точности», необходимый ему в измерении переменных; 2) от самих переменных, которые различаются тем, насколько «хорошо» они могут быть измерены. Например, переменная «возраст» может быть измерена с высокой степенью точности — в годах (или даже ме​сяцах, днях, часах) с момента рождения человека, однако в реальном исследовании столь точное измерение может быть просто не нужно. В исследованиях политического поведения иногда бывает достаточно всего трех значений переменной: а) молодежь (18—35 лет); б) средний возраст (36—55 лет); в) старший возраст (более 55 лет). В большинст​ве случаев именно особенности переменных диктуют исследователю уровень полноты, на котором они могут быть измерены.

Выделяется три основных уровня измерения переменных: номи​нальный, порядковый и интервальный.

Наиболее полную информацию дают интервальные изме​рения. Они позволяют численно выражать и сравнивать различия между объектами измерения. Если температура воздуха в комнате вчера составляла 25°, а сегодня — 23°, то сегодня она на 2° ниже. Ес​ли политическая партия N получает на выборах 1000 голосов, а пар​тия М— 200, то поддержка избирателями партии /Убыла в 5 раз выше по сравнению с партией М. Если на предпоследних выборах явка из​бирателей увеличилась с 50% до 55%, а на последних — с 55% до 65%, то рост явки на последних выборах оказался в два раза выше, чем на предпоследних.

' Мы будем иногда прибегать к терминологическим соответствиям между русскими и английскими понятиями. Это обусловлено тем, что многие компьютерные програм​мы анализа данных на сегодняшний день выполнены в рамках англоязычного интер​фейса и не переведены на русский язык.

Объяснение свойства интервальных измерений численно выра​жать различия между объектами заложено в их названии: измерение осуществляется с помощью некоего неизменного интервала, который выступает эталоном меры. Такими эталонами являются, например, градус, метр, килограмм, минута, процент или рубль. На интерваль​ном уровне измерения осуществимы все операции с натуральными числами. Это имеет большое практическое значение, так как позволя​ет применять к интервальным переменным статистические методы любой сложности.

Порядковые измерения позволяют ранжировать объекты с точки зрения выраженности у них свойства, измеряемого перемен​ной, т.е. оценить, «больше» или «меньше» измеряемого свойства содер​жится в данном объекте по сравнению с другими объектами. При этом порядковое измерение, в отличие от интервального, не позволяет оце​нить, «насколько больше» или «насколько меньше» выражен признак.

Построение порядковой шкалы можно проиллюстрировать на примере переменной «политическое участие гражданина» с использо​ванием измерения, позволяющего ранжировать граждан по классам, различающимся количеством данного свойства, а именно:

1) отсутствие политического участия;
2) эпизодическое или регулярное участие в выборах в качестве из​бирателя;
3) регулярное участие в выборах, членство в политической партии;
4) регулярное участие в различных политических кампаниях, ак​циях и т.д.;
5) участие в выборах в качестве кандидата;
6) повседневное участие в принятии политических решений.
В приведенном перечне интенсивность политического участия возрастает от первого класса к шестому. Можно утверждать, что в классе 2 (участие в выборах в качестве избирателя) признак «полити​ческое участие» выражен больше, чем в классе 1 (отсутствие участия), но меньше, чем в классе 5 (участие в выборах в качестве кандидата). Относя изучаемых нами граждан к определенным классам политиче​ского участия, мы тем самым ранжируем их по данному признаку. Ес​ли гражданин Петров отнесен к классу 3, то он в большей мере участ​вует в политике, чем гражданин Иванов, отнесенный к классу 1. В то Же время мы не можем сказать, насколько активнее Петров участвует в политике по сравнению с Ивановым, так как не располагаем фикси​рованным интервалом, «эталоном меры» политического участия.

Это налагает соответствующие ограничения на математические °перации со значениями порядковых переменных. Например, бес-
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смысленно вычислять разность 3 и 1, чтобы получить количественную меру различий политического участия Иванова и Петрова, — нумера​ция классов условна и отражает лишь отношения порядка (больше или меньше). В принципе, мы можем присвоить полученным классам по​литического участия произвольные значения, лишь бы они отражали отношения возрастания и убывания, например: 2, 13, 16, 78, 56, 100.
Порядковые переменные имеют широкое распространение в по​литических и вообще в социальных исследованиях. Например, такие распространенные характеристики, как социальный статус или уро​вень образования, измеряются по порядковой шкале. Порядковыми по своей природе являются такие переменные, как «политическая влиятельность», «политическая активность», «интерес к политике», «удовлетворенность политикой правительства» и т.д.
Порядковые переменные особенно удобны в тех случаях, когда лю​ди сами фиксируют свое положение на шкале (как при проведении оп​росов). Например, отношение к той или иной политической партии удобно измерять с помощью следующих классов: «полностью поддер​живаю», «поддерживаю в целом», «отношусь нейтрально», «отношусь в целом отрицательно», «отношусь крайне отрицательно».
Наконец, наименее полную информацию дают номинальные измерения (шкала наименований). Они представляют собой разби​ение исследуемой совокупности объектов на несколько непересекаю​щихся классов. Эти классы являются содержательно различными, и мы не располагаем возможностью их количественно упорядочить. Номи​нальные переменные отражают сугубо качественные признаки, такие, как «политическая ориентация», «членство в партии» или «тип полити​ческого режима». На этом уровне исчезает не только чувствительность измерения к количественным различиям между объектами, но и спо​собность ранжировать их с точки зрения выраженности определенного свойства. Так, признак «членство в партии» не обладает интенсивнос​тью; нельзя быть членом партии в большей или меньшей степени.
Соответственно, числовые значения на номинальном уровне не отражают каких-либо свойств объектов, а служат своего рода «ярлы​ками», «опознавательными кодами» классов (как номера картотечных ящиков в библиотеке) и используются исключительно для удобства работы с данными. Например, в простейшем варианте измерения но​минальной переменной «политическая ориентация» может быть ис​пользовано три класса:
1) левые;
2) центристы;
3) правые.

Присвоение классам числовых значений здесь является достаточ​но произвольным: с таким же успехом класс «правых» мог получить код 1, «левых» — 2, «центристов» — 3 (равно как и 10, 20, 100). В лю​бом случае сложение одного гражданина левой политической ориен​тации с одним центристом не даст нам одного правого. Единственное строгое правило нумерации классов — запрет на присвоение разным классам одного и того же числового кода: иначе нельзя будет разли​чить две содержательно разные категории.
Для номинальных и порядковых переменных с небольшим коли​чеством категорий существует общее название: категориальные, или неметрические. Соответственно, интервальные и порядковые пере​менные с большим числом категорий называют метрическими.
По понятным причинам на разных уровнях измерения исследова​тель располагает совершенно разным по богатству вычислительным арсеналом. На интервальном уровне мы обладает возможностью про​изводить любые вычисления и оперировать статистическими метода​ми самой высокой сложности. На номинальном уровне спектр воз​можных операций с числами будет крайне узким. Более подробно мы поговорим об этом в гл. 4.
2.4. Операционализация понятий
Операционализация переменных и гипотез представляет собой одну из наиболее важных процедур подготовки к политическому анализу — как теоретическому, так и прикладному. От того, каким образом пере​менные анализа будут приведены к операциональному виду, зависит Дальнейший выбор методов исследования, формат информационного обеспечения, в конечном счете — характер получаемых результатов.
Операционализация (от лат. operatio — действие) в широком смыс​ле представляет собой процесс приведения понятий к такому виду, ко​торый позволит работать с ними на практическом уровне, оперировать ими при решении конкретных аналитических и прогнозных задач, ве​рифицировать или фальсифицировать гипотезы исследования. В бо-Лее узком смысле операционализация — это приведение понятия к из​меряемому виду, превращение его в переменную.
В некоторых простых случаях операционализация осуществляется °средством всего одного логического действия. Так, понятие «элек-°Ральная поддержка партии» на эмпирическом уровне соответствует еРеменной «число (или доля) голосов, отданных за данную полити-ескую партию» на определенных выборах.
42

Глава 2. Подготовка к политическому анализу

2.4. Операционализации понятий

43
Однако многие понятия, используемые в политическом анализе, требуют сложной, многоступенчатой процедуры операционализации. Это связано с тем, что они:
· сформулированы в слишком расплывчатой форме, их содержа​ние неконкретно, допускает несколько толкований;
· являются слишком абстрактными, эмпирически ненаблюдаемыми и, соответственно, не поддающимися непосредственному измерению.
Возьмем термин «политическая стабильность», активно употребля​емый и в академической политологии, и в комментариях средств мас​совой информации. Представим себе, что целью анализа является со​поставление уровня политической стабильности в нескольких регионах России для консультирования инвесторов по вопросам разме​щения их капиталов (это будет сравнительное прикладное исследова​ние). Сформулировав таким образом цель исследования, мы сразу сталкиваемся с обеими обозначенными выше проблемами.
Во-первых, понятие «политическая стабильность» является неодно​значным по своему содержанию. В политической науке существует це​лый ряд принципиально разных подходов к его интерпретации. Часть из них связывает политическую стабильность с процессами, происхо​дящими в социальной сфере, например с уровнем социальной диффе​ренциации или глубиной разрыва между ожиданиями и реальным бла​госостоянием населения. Другие подходы помещают в фокус внимания эффективность работы политической системы по преобразованию тре​бований и поддержки общества в политические решения и действия. Третьи делают акцент на протестном политическом поведении, силе и активности системной (действующей в рамках правового поля) и не​системной (действующей вне его) оппозиции. Четвертые отталкивают​ся от степени легитимности правящего режима и т.д. Поэтому на пер​вом этапе операционализации понятия «политическая стабильность» исследователю необходимо определиться с собственным осмыслением его содержания с учетом конкретной цели исследования. Данный этап будет называться теоретической операционализацией; в качестве резуль​тата теоретической операционализации мы должны получить четкую и ясную дефиницию рассматриваемого понятия.
Во-вторых, понятие «политическая стабильность» является эмпи​рически ненаблюдаемым. Его невозможно измерить непосредствен​но, как, например, атмосферное давление по показаниям ртутного столба или время по часовой стрелке. Не существует готового обще​признанного эталона измерения стабильности. Практически это оз​начает, что необходимо найти эмпирически регистрируемые призна​ки (индикаторы, показатели), которые были бы связаны с исходной

переменной и служили средством ее измерения. Данная процедура получила наименование эмпирической операционализации, а эмпири​чески наблюдаемые признаки, отражающие основное понятие, назы​ваются операциональными определениями. Не решив задачу эмпиричес​кой операционализации, мы окажемся не в состоянии сравнивать регионы по уровню стабильности и, соответственно, не достигнем це​ли исследования.
Эмпирическая операционализация непосредственно связана с теоретической: выбор эмпирически наблюдаемых признаков будет обусловлен дефиницией политической стабильности, которая была сконструирована исследователем на теоретическом уровне.
Предположим, что в рамках теоретической операционализации мы сочли основным признаком политической стабильности низкий уровень протестной политической активности населения1. Само по себе понятие «уровень протестной активности» еще не является эм​пирически операциональным, оно не поддается прямому измерению. В то же время оно существенно конкретизирует наше понимание тер​мина «политическая стабильность», значительно сужает область по​иска его операциональных определений. Это как раз тот самый слу​чай выбора концепции, который раньше мы рассматривали на примере теоретического исследования.
Затем мы еще более конкретизируем понятие «протестная полити​ческая активность населения» через основные системные формы этой активности: 1) массовые акции протеста; 2) протестное электоральное поведение (голосование)2. Под массовыми акциями протеста будут по​ниматься организованные и стихийные митинги, демонстрации, пике​ты, участники которых выражают негативное отношение к деятельнос​ти властей; под протестным голосованием — электоральная поддержка избирателями региона тех партий и кандидатов, которые находятся в оппозиции к действующей власти, а также голосование против всех. На этом этапе мы перешли от абстрактных понятий к конкретным призна​кам. Следующий шаг — конструирование эмпирически наблюдаемых признаков, уже являющихся переменными. К ним относятся:
• частота протестных акций. Необходимо ответить на вопрос, сколько акций протеста имело место в регионе за определенный пе​риод времени (например, за последний год или пять лет);
В реальном исследовании выделения только одного признака было бы, разумеет​ся, недостаточно.
Вопрос о включении в анализ несистемных форм политического протеста — тер-Ристических актов, вооруженного сопротивления властям и т.д. — решается в зави​сти от их актуальности для конкретных регионов.
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'массовость акций протеста. Мы измеряем количество людей, принявших участие в таких акциях;

· электоральная поддержка кандидатов, находящихся в оппозиции к власти, на последних выборах главы региона. Определяется суммар​ное число голосов, отданных за кандидатов оппозиции (их перечень составляется конкретно для каждого региона);

· число голосов, отданных против всех кандидатов на последних вы​борах губернатора;

'электоральная поддержка оппозиционных партий на последних выборах депутатов регионального законодательного собрания;

•
число голосов, отданных против всех кандидатов на последних вы​
борах депутатов регионального законодательного собрания.

Приведенный выше перечень, хоть он и неполон, отвечает основ​ному критерию операционализации — приводит понятие к измеряе​мому, эмпирически регистрируемому виду. Для каждой переменной мы имеем определенную единицу измерения и можем получить кон​кретные значения для каждого случая, в нашем примере — для каждо​го региона. Эти значения мы получим из определенного набора ис​точников информации: электоральной статистики, материалов СМИ, документов Министерства внутренних дел.

Однако работа по операционализации понятия «политическая ста​бильность» еще не завершена. Мы уже можем получить конкретные значения эмпирических признаков для отдельных регионов, но пока не в состоянии сравнивать эти значения между собой. Для того чтобы иметь возможность сравнивать показатели, необходимо привести их к единому виду, другими словами — стандартизировать.
Например, мы знаем, что на выборах депутатов Государственной думы 2003 г. в Красноярском крае против всех партийных списков проголосовало 69,4 тыс. избирателей, а в Москве — 260 тыс. Сравни​вать эти цифры между собой некорректно по той простой причине, что эти два региона радикально различаются по общему числу изби​рателей: в Москве их было зарегистрировано более 7 млн, а в Красно​ярском крае — 2,2 млн. Был также различен уровень их электоральной активности (явки): в Москве участие в выборах приняло 57,7% изби​рателей, в Красноярском крае — лишь 45%. Поэтому корректно срав​нивать не абсолютное число голосов, отданных против всех партий​ных списков, а доли голосов от числа избирателей, принявших участие в выборах. В результате стандартизации получаем 7,1% голо​сов против всех для Красноярского края и 6,4% голосов для Москвы: достаточно близкие показатели при незначительном преимуществе сибирского региона. Точно так же мы будем сравнивать не число лю-


дей, участвовавших в акциях протеста, а их долю в общем населении (точнее, взрослом населении) региона.

В итоге мы сконструировали многоступенчатую систему опера​ционализации понятия «политическая стабильность», отображенную на схеме ниже.

	
	Политическая стабильность
	

	
	
	
	* i -

	
	Протестное поведение
	l>   О   5 5   Я   га

	
	
	
	
	
	орет пера лиз

	Акции протеста
	
	Протестное голосование
	£  о

	
	
	
	

	
	
	Поддержка кандидатов оппозиции
	

	Частота
	
	
	х 2

	
	
	
	<и  о  S

	
	
	Поддержка оппозиционных партий
	5 я «

	Массовость
	
	
	о. га   сп
S   О. S
с и ч

	
	
	
	Д о

	
	Голосование против всех
	т


В процессе перехода от абстрактных понятий к конкретным пере​менным неизбежно возникает вопрос, насколько корректно такой пе​реход был осуществлен. Действительно ли выделенные переменные отражают именно уровень политической стабильности, а не что-то другое? Свойство измерять именно то, что следует измерить, называ​ют валидностью (от англ. valid — обоснованный, правильный). Валид​ное измерение предполагает, что вариация значений переменной от​ражает реальные изменения изучаемого признака, будучи при этом минимально чувствительной к изменениям других признаков.

Хороший пример невалидного измерения приводят Дж. Мангейм и Р. Рич в своей хрестоматийной работе «Политология: методы иссле​дования»:

Возможно, нам понадобится измерить, в какой степени граждане раз​ных государств согласны с политикой своих правительств. Мы решаем ис​пользовать в качестве показателя согласия или несогласия ответы на ряд специально подготовленных вопросов. Мы считаем, что единственным источником различий в ответах на вопросы являются различия мнений. Однако минутное размышление наводит на мысль о другом возможном Источнике вариаций. Если среди исследуемых нами государств есть госу​дарства с авторитарным правительством, прибегающим к услугам секрет​ной полиции для подавления инакомыслия и рассматривающим любую
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критику своей политики как акт государственной измены, граждане этих государств, вполне возможно, побоятся высказывать в интервью несогла​сие со своим правительством. В этом случае оценки, полученные для на​шего измерения, могут по крайней мере в той же степени определяться от​ношением правительства данного государства к несогласным, в какой — мнением интервьюируемых1.
Существует несколько способов тестирования измерений на ва​лидность, или валидизации. Наиболее простые из них — очевидная и прогностическая валидизация. При очевидной валидизации валидность измерения не требует специальных доказательств, как в нашем при​мере с операционализацией понятия «электоральная поддержка пар​тии» посредством переменной «число (или доля) голосов, отданных за данную политическую партию». Прогностическая валидизация ис​пользуется в том случае, если измерения способны предсказывать будущие события. Например, можно сравнить результаты предвыбор​ного опроса общественного мнения с результатами, реально получен​ными кандидатами по итогам голосования. Близость результатов бу​дет являться показателем валидности измерений, осуществляемых в данном случае с помощью анкетных вопросов.
Однако при операционализации сложных понятий, как та же «по​литическая стабильность», очевидная и прогностическая валидиза​ция редко может быть использована. Требуется более тонкая процеду​ра, а именно конструктная валидизация. Данный метод предполагает конструирование системы ожиданий относительно связей: а) различ​ных измерений одного и того же понятия (внутренняя конструктная валидизация); б) данного понятия с другим понятием (внешняя кон​структная валидизация).
Внутренняя валидизация измерений политической стабильности будет включать, во-первых, поиск других переменных, валидных по отношению к данному понятию. Например, одной из таких перемен​ных станет «частота смены (в год) руководителей высшего ранга в ре​гиональных структурах власти», так называемый уровень «кадровой чехарды». О политической нестабильности будут свидетельствовать большие значения переменной. Во-вторых, мы будем формулировать наши ожидания относительно связи этой переменной с теми пере​менными, которые тестируем на валидность. К примеру, мы ожидаем прямой связи между переменной «частота смены руководителей выс​шего ранга в региональных структурах власти» {А — контрольная пе-
1 Мангейм, Дж., Рич, Р. Политология : методы исследования. М., 1997. С. 100.


	Пример 2
	А
	В

	Регион а
	20
	20%

	Регион Ъ
	2
	70%

	Регион с
	10
	45%

	Регион d
	35
	5%


менная) с переменной «доля голосов, отданных за оппозиционные партии на выборах законодательного собрания» (В — тестируемая пе​ременная). Ожидаемая связь является прямой, так как большие зна​чения обеих переменных свидетельствуют о нестабильности, малые — о стабильности. Рассмотрим два блока данных:
	Пример 1
	А
	В

	Регион а
	20
	45%

	Регион b
	2
	5%

	Регион с
	10
	20%

	Регион d
	35
	70%


В первом блоке наблюдается явное сходство вариаций тестируемой и контрольной переменных. Снижение значений переменной А соот​ветствует снижению значений переменной В, увеличение значений переменной А — увеличению значений переменной В. Таким образом, наблюдается прямая связь между переменными А и В. Это полностью соответствует нашим теоретическим ожиданиям и служит аргументом в пользу валидности измерения политической стабильности посредст​вом индикатора «электоральная поддержка оппозиции». Более обсто​ятельно понятие «связь переменных» мы рассмотрим в гл. 4.
Во втором блоке наблюдается обратная связь между переменными (рост значений одной переменной сопровождается уменьшением зна​чений другой, и наоборот), что полностью противоречит нашим ожи​даниям. Это повод серьезно задуматься о валидности измерения.
Приведенные примеры содержат небольшое число случаев и со​знательно сделаны максимально наглядными. На большом массиве Данных измерение связи между переменными будет осуществляться статистическими методами, в частности корреляционным анализом.
При внешней конструктной валидизации мы будем искать другое понятие, с которым понятие «политическая стабильность» теоретиче​ски связано. Например, при низком уровне политической стабильно​сти мы можем ожидать низкого уровня активности иностранных ин-есторов, которые особенно тщательно взвешивают политические Риски своих проектов. Связь между понятиями является прямой.
Далее необходимо установить валидную операциональную пере-
-иную для понятия «уровень активности иностранных инвесторов»
Уверенность в валидности здесь очень важна, так как не имеет
1СЛа тестировать одно сомнительное измерение с помощью дру-сомнительного измерения). Таковым может являться отноше-
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ние объема иностранных инвестиций к валовому региональному продукту или доля иностранных инвестиций в общем объеме инвес​тиций в экономику региона. Очень важно здесь отметить некоррект​ность сравнения объемов иностранных инвестиций в абсолютных цифрах. Региональные экономики очень сильно различаются по своему потенциалу, и в одном регионе 1 млн долл. иностранных ин​вестиций может быть очень высоким показателем, а в другом — ни​чтожно малым.
На следующем этапе мы устанавливаем ожидаемую связь между операциональными переменными на основании связи между поняти​ями. В качестве операциональных переменных мы имеем долю голо​сов, отданных за оппозиционные партии на выборах законодательно​го собрания (В — тестируемая переменная), и долю иностранных инвестиций в общем объеме инвестиций в экономику региона (С — контрольная переменная). Рассуждаем следующим образом: «Высо​кие значения переменной В свидетельствуют о низком уровне поли​тической стабильности. Высокие значения переменной С свидетель​ствуют о высоком уровне активности иностранных инвесторов. Высокий уровень стабильности соответствует высокому уровню ак​тивности. Следовательно, мы ожидаем обратную связь между пере​менными В и С, хотя связь между понятиями является прямой». Со​ответствующие нашим ожиданиям данные приведены ниже.
	Пример 1
	С
	В

	Регион а
	5%
	45%

	Регион Ь
	40%
	5%

	Регион с
	15%
	20%

	Регион d
	0%
	70%


Обоснованность выводов конструктной валидизации напрямую зависит от числа используемых контрольных переменных. Чем их больше, тем выше наша уверенность в валидности измерения. При этом следует иметь в виду, что не существует стопроцентно валидных измерений. По природе своей операциональные определения никог​да не раскрывают всего содержания научных понятий, а только лишь некоторую его часть.
Множественность операциональных определений порождает еще одну проблему, связанную с необходимостью объединить значения отдельных признаков в общий показатель политической стабильнос​ти. Такой показатель будет называться индексом. До сих пор в процес​се операционализации мы двигались от общего абстрактного понятия

к конкретным эмпирическим признакам. Чтобы построить индекс политической стабильности, придется пройти как бы обратный путь — от отдельных значений к общему понятию, и на этом пути предстоит определиться по целому ряду вопросов.
В частности, необходимо уточнить структуру индекса. В нашем случае он будет состоять из двух частных индексов (подиндексов): «протестного голосования» и «акций протеста». Далее надо решить, с помощью каких вычислительных процедур будет рассчитываться значение каждого из подиндексов. Подиндекс акций протеста логич​но вычислить путем суммирования участников всех прошедших ак​ций, а затем найти долю общего числа протестующих в населении ре​гиона. Например, состоялось семь акций протеста, в которых приняло участие 3, 5, 8, 2, 10, 3, 4 тыс. человек. Суммарное число про​тестующих составляет 35 тыс. При населении региона 1 млн человек доля участвующих в акциях протеста составит 3,5%.
Подиндекс протестного голосования можно рассчитать через оп​ределение объема суммарных протестных электоратов для каждого вида выборов, а затем вычисление усредненного объема протестного электората.
	Выборы губернатора (1-й тур)
	Выборы депутатов законодательного собрания

	Голосование за оппозиционера А — 23%
	За оппозиционную партию N — 30%

	За оппозиционера В— 15%
	За оппозиционную партию М— 16%

	За оппозиционера С— 10%
	За оппозиционную партию А"— 11%

	Против всех — 7%
	Против всех — 9%

	Сумма — 55%
	Сумма — 66%


Средний объем протестного электората составит соответственно (66 + 55) : 2 = 60,5%.
Далее необходимо определить алгоритм формирования итогового индекса политической стабильности, и это совсем не простая задача. Очевидно, что диапазон вариации подиндекса акций протеста (веро​ятно, в пределах 10%) будет очень существенно отличаться от диапа​зона вариации подиндекса протестного голосования (примерно от 10 до 80%). Поэтому механическое сложение или подсчет средней ниче​го не дадут.
Одно из практических решений проблемы заключается в переко​дировке данных в формат единообразной порядковой шкалы. Это мо​жет быть сделано, например, следующим образом:
4 - 3863
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	Шкальная оценка
	Класс шкалы
	Диапазон значений

	
	
	Акции протеста
	Протестное голосование

	1
	Очень низкий уровень
	до 156
	до 10%

	2
	Низкий уровень
	1-3%
	11-25%

	3
	Средний уровень
	3-5%
	26-40%

	4
	Высокий уровень
	5-7%
	41-60%

	5
	Очень высокий уровень
	выше 7%
	выше 60%


Теперь уже можно осмысленно рассчитывать значение индекса как средней или суммы двух подиндексов. Однако прежде необходимо оп​ределиться еще по одному вопросу: будет ли «вклад» каждого из по​диндексов в общий индекс равным или различным? Например, если мы рассматриваем массовые акции протеста в качестве более сильно​го индикатора политической стабильности, то придется присвоить данному подиндексу больший вес по сравнению с подиндексом проте-стного голосования. Для этого потребуется специальная процедура взвешивания, представляющая собой умножение значения подиндекса на специальный коэффициент. Например, если мы считаем подин​декс протестных акций в два раза более значимым по сравнению с подиндексом протестного голосования, то присваиваем первому вес 1, а второму — вес 0,5 (или 2 и 1 соответственно). В этом случае при зна​чении подиндекса акций протеста 4 (высокий уровень) и значении по​диндекса протестного голосования 3 (средний уровень) индекс ста​бильности составит 4 х 1 + 3 х 0,5 = 5,5.

2.5. Выдвижение и проверка гипотез
В широком смысле гипотеза — это утверждение о связях между переменными, отражающими свойства изучаемого объекта. В большин​стве случаев (но не всегда) речь идет о влиянии одной или нескольких независимых переменных на зависимую переменную. Независимая переменная является объясняющей по отношению к зависимой (объ​ясняемой) переменной. В политическом анализе, как и в обществен​ных науках в целом, независимая переменная и даже целый комплекс независимых переменных объясняют лишь определенную долю вари​ации зависимой переменной. Соответственно, гипотезы являются ут​верждениями о неких закономерностях или тенденциях, а не об абсо​лютных законах. Так, гипотеза о прямой связи между переменными «принадлежность к сельскому населению» (независимая) и «голосо-


2.5. Выдвижение и проверка гипотез
вание за партии с консервативной идеологией» (зависимая) не утверждает, что каждый сельский житель будет голосовать за консер​вативные партии. В гипотезе содержится утверждение, что принад​лежность к сельскому населению увеличивает вероятность такого электорального поведения. Определив характеристики связи между переменными, мы сможем предсказывать — опять же, с определен​ной вероятностью — значения зависимой переменной по значениям независимой.

Формулировка гипотезы в научных исследованиях должна отве​чать ряду требований. Прежде всего гипотеза должна быть проверяе​мой. Другими словами, должны существовать ясные критерии оценки истинности или ложности научной гипотезы, а также практически ре​ализуемый способ протестировать гипотезу на соответствие этим кри​териям.

Проверяемая гипотеза должна быть сформулирована в терминах, которые могут быть операционализированы на эмпирическом уров​не. Это касается и самих переменных, и связей между переменными. Так, утверждение «демократический политический режим лучше, чем авторитарный» не является научной гипотезой, так как относится к ценностным суждениям. Понятие «лучше» не может иметь признан​ного операционального определения на эмпирическом уровне.

Не является также научной гипотезой утверждение «фактор урба​низации сильно влияет на электоральное поведение». Данная форму​лировка чрезмерно абстрактна: что такое «фактор урбанизации»? ка​кие состояния имеет этот фактор? о каких видах электорального поведения идет речь — о голосовании за определенную партию (ка​кую?) или «против всех», об участии в выборах? каким образом опре​деленные состояния «фактора урбанизации» связаны с определенны​ми формами электорального поведения? каков критерий оценки «силы» этой связи?

Однако если в примере со сравнением политических режимов мы принципиально не можем сконструировать научную гипотезу, так как ценностные понятия неоперациональны по определению, то в Другом примере имеется возможность сформулировать утверждение в научно приемлемой форме. Для этого его необходимо конкретизи​ровать, ответив на поставленные вопросы. Так, фактор урбанизации Может быть представлен как независимая переменная «принадлеж​ность к городскому или сельскому населению» (номинальная пере​менная) или «доля городского/сельского населения в регионе» (ин​тервальная переменная). Понятие «электоральное поведение» мы Можем конкретизировать через понятие «поддержка либеральных
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политических партий», которое, в свою очередь, получает эмпири​ческое операциональное определение как «суммарный процент го​лосов, отданных на парламентских выборах 2003 г. за партии и объе​динения "Яблоко", СПС, "СЛОН", "Автомобилисты России", Российскую конституционно-демократическую партию». Гипотеза будет иметь следующий вид:
«Рост доли городского населения по регионам РФ (независимая переменная) ведет к росту суммарной доли голосов, отданных за спи​ски партий "Яблоко", СПС, "СЛОН", АР и РКДП (зависимая пере​менная). Связь считается сильной в том случае, если независимая пе​ременная объясняет более 50% вариации зависимой».
Гипотезы должны представлять собой обоснованные утверждения.
Это означает, что они:
•либо логически вытекают из какой-то доказавшей свою состоя​тельность теории. В этом случае гипотеза будет сформулирована де​дуктивным способом;
•либо обобщают совокупность единичных наблюдений. Напри​мер, мы видим, что высокие показатели поддержки партии А со​провождаются высокими показателями поддержки партии С в не​скольких субъектах Российской Федерации. Мы формулируем предположение о наличии прямой связи между переменными «под​держка А» и «поддержка С» для России в целом (это пример гипоте​зы, в которой переменные не подразделяются на независимые и за​висимые). Такая гипотеза будет сформулирована индуктивным
способом.
Очевидно в этой связи, что утверждение «граждане выше среднего роста голосуют в основном за левые партии, а граждане ниже средне​го роста — за правые» не является обоснованным, так как не вытека​ет ни из одной известной теории и не базируется на репрезентативной совокупности эмпирических наблюдений.
Гипотезы в научном исследовании должны обладать также свойст​вом обобщения: объяснять некий класс явлений, а не отдельный фе​номен. В этом их отличие от частных утверждений, таких, как «нара​щивание страной А военной мощи приведет к росту напряженности в ее взаимоотношениях со страной В» или «высокая явка избирателей на выборы 12 марта 20... г. увеличит вероятность победы кандидата Иванова». В то же время частные утверждения о связях, зависимости, структуре изучаемых объектов должны отвечать требованиям прове​ряемости, операционализации на эмпирическом уровне, конкретнос​ти и обоснованности. В этом принципиальное отличие политическо​го анализа как научной дисциплины от разного рода ненаучных

спекуляций на политические темы. Например, в утверждении «нара​щивание страной А военной мощи приведет к росту напряженности в ее взаимоотношениях со страной В» мы имеем:
· независимую переменную «военная мощь страны А», которая может быть операционализирована через совокупность качественных и количественных характеристик вооруженных сил (численность ар​мии, соотношение современных и устаревших видов вооружений и т.д.) или через объем ассигнований государственного бюджета на во​енно-промышленный комплекс;

· зависимую переменную «уровень напряженности в отношениях стран А и В». Операциональными индикаторами этой переменной мо​гут стать, к примеру, объем внешнеторгового оборота между страна​ми, степень позитивности (негативности) высказываний лидеров го​сударств друг о друге, степень солидарности позиций при принятии коллективных решений в рамках ООН и других международных орга​низаций и т.д.;

· прямую связь между двумя переменными. Рост значений пере​менной «военная мощь А» ведет к росту значений переменной «уро​вень напряженности в отношениях А и В».
Еще одно общенаучное требование к гипотезам состоит в том, что они не должны противоречить точно установленным фактам и дока​занным теориям. Однако применительно к гипотезам в политической науке это требование не является жестким. Как было сказано выше, независимые переменные в политологических гипотезах объясняют лишь некоторую долю вариации зависимой переменной, они не могут объяснить все факты. Также в политической науке не существует уни​версальных теорий, истинность которых была бы неопровержимо до​казана (например, совокупность принципов классической механики в физике).
Как правило, в политических исследованиях формулируется не од​на гипотеза, а несколько. Важно, чтобы все выдвинутые гипотезы Представляли собой единую систему, направленную на достижение Цели исследования. Отдельные же гипотезы должны соответствовать Частным задачам исследования. Так, гипотезы могут находиться в оп​ределенном иерархическом соотношении. Выделяются гипотезы-снования (основные гипотезы) и гипотезы-следствия (выводные гипотезы), логически вытекающие из основных. При этом непосред​ственной эмпирической проверке поддаются именно гипотезы-след​ствия, на основании истинности которых мы судим об истинности гипотезы-основания. В уже приводившемся примере с действием Фактора урбанизации основной гипотезой является следующее ут-
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верждение: «Принадлежность избирателей к городскому населению способствует голосованию за либеральные партии». Из этой гипотезы вытекают несколько гипотез-следствий:

· «Рост доли городского населения по регионам РФ ведет к росту суммарной доли голосов, отданных за списки партий "Яблоко", СПС, "СЛОН", АР и РКДП на выборах депутатов Государственной думы 2003 г.;

· «Рост доли городского населения по регионам РФ ведет к росту суммарной доли голосов, отданных за списки партий СПС, "Яблоко" и КДР на выборах депутатов Государственной думы 1999 г.»;

· «Рост доли городского населения по регионам РФ ведет к росту суммарной доли голосов, отданных за списки партий "Яблоко" и СПС на выборах депутатов региональных законодательных собраний, состоявшихся в 2004—2006 гг.»;

· «Рост доли городского населения по регионам РФ ведет к росту суммарной доли голосов, отданных за кандидатов, баллотирующихся в законодательное собрание от партий "Яблоко" и СПС или при их поддержке»;

· «Доля респондентов, указавших свою принадлежность к городско​му населению и положительно ответивших на вопрос о голосовании за СПС или "Яблоко", будет больше доли респондентов, указавших свою принадлежность к сельскому населению и положительно ответивших на вопрос о голосовании за СПС или "Яблоко"».

Если первые четыре гипотезы предполагают тестирование на истин​ность путем анализа электоральной и демографической статистики, то последняя верифицируется с помощью анализа данных опросов обще​ственного мнения.

Рекомендуется выдвигать как можно большее число гипотез-след​ствий. Чем больше гипотез-следствий получат эмпирическое под​тверждение, тем выше будет степень уверенности относительно ис​тинности гипотезы-основания.

Контрольные вопросы и задания
1. Что такое программа политико-аналитического исследования? Ответы на какие ключевые вопросы она должна содержать?
2. Что такое рабочий план исследования? Какую функцию он выполняет?
3. Определите понятия «переменная», «случай», «значение».
4. Охарактеризуйте основные уровни измерения: номинальный, порядко​вый, интервальный.
5. Дайте определение понятию «операционализация». Чем теоретическая

операционализация отличается от эмпирической? Приведите пример эмпи​рической операционализации понятия.

6. Что такое гипотеза, какую роль она играет в исследовании? Каким тре​бованиям должна соответствовать научная гипотеза?
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