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Введение

Проблема порядка в международных отношениях является весьма актуальной в практическом и теоретическом отношениях. Атрибутами современных международных отношений стали обострение конфликтов и противоречий, неопределенность мирового развития, тенденция его хаотизации. Некоторые исследователи видят в происходящих в мире процессах «наступление произвола и хаоса, в которых не действуют более общепринятые правила игры»
.

Неудивительно, что многие ведущие политологи считают анализ проблемы порядка одной из первоочередных задач международно- политической науки. Так, английский исследователь К.Бус называет вопрос о мировом порядке «ключевым вопросом теории международных отношений»
. П.А.Цыганков подчеркивает, что проблема международного порядка – одна из главных в науке международных отношений, поскольку в ней сконцентрировано представление о взаимодействующих на мировой арене социальных общностях как о составных частях, элементах единого социума, - «международного сообщества»
. Э.Я.Баталов относит понятие порядка к числу «интегральных концептов, обозначающих обширный комплекс измерений системы отношений, складывающихся между субъектами мировой политики на том или ином этапе исторического развития»
. Основоположник структурно-функционального анализа Т.Парсонс также полагал, что проблема порядка находится в центре внимания социологической теории
. 

Вместе с тем степень теоретической разработанности проблемы международного порядка абсолютно не соответствует ее актуальности. Во-первых, и в зарубежной, и в отечественной литературе явно недостаточно работ, в которых дается сколько-нибудь серьезный теоретико-методологический анализ понятия «международный порядок» и предлагается его определение. Часто термин «международный порядок» (или используемый как его синоним термин «мировой порядок») употребляется аксиоматически, без всякого разъяснения, что под ним подразумевает автор
.

 Как справедливо отмечает Т.А.Шаклеина, «большинство ученых…не дают определения порядка вообще или нового порядка, наступившего после окончания холодной войны, в частности»
. Э.Я.Баталов также пишет о «блистательном отсутствии определения миропорядка в работах большинства авторов – как отечественных, так и зарубежных – пишущих об этом феномене…»
.

Во-вторых, наблюдается разноголосица в понимании международного порядка, четко не разграничены категории «международный порядок», «мировой порядок» (миропорядок), «международный политический порядок». Так, А.Богатуров под международным порядком подразумевает порядок, складывающийся между всеми странами мира. «Мировым порядком» он называет отношения не между всеми странами, а только между теми, которые имеют фонд общих этических, моральных ценностей и основанные на них устойчивые нормы взаимного поведения
.

В то же время ряд авторов полагает, что международный порядок характеризует отношения между государствами, а мировой порядок – между людьми, отражает общечеловеческие ценности
. П.А.Цыганков считает, что мировой порядок предполагает уважение к правам человека внутри государств, поэтому международный порядок может существовать и без мирового порядка
. Близкой позиции придерживался Г.Х.Шахназаров
. Вместе с тем многие исследователи отождествляют понятия мировой и международный порядок, используют их как синонимы
.

С учетом вышесказанного представляется вполне естественным, что среди политологов получила распространение мысль о невозможности дать определение международному порядку, поскольку это понятие носит субъективный характер
.

Дефиниционная разноголосица, неспособность исследователей достигнуть согласия по поводу сущности международного порядка хотя бы на уровне самых предварительных подходов создают серьезные трудности в изучении мировой политики. Как справедливо отмечает Э.Я.Баталов, «если не произвести… необходимого понятийного упорядочения (не осуществить «исправления имен», как говаривали умудренные в подобного рода делах конфуцианцы), то мы можем прийти, в конечном счете, к концептуальному коллапсу, когда люди, пользующиеся одними и теми же понятиями, будут на самом деле говорить о разных вещах, а одни и те же вещи обозначать с помощью разных понятий»
. 

Попыткой такого упорядочения и является данная работа. В ее первой части мы изложим свое представление о сущности международного порядка,  дадим ему авторское определение, раскроем структуру и механизмы поддержания. После этого проанализируем основные подходы к изучению международного порядка, сложившиеся в мировой политической мысли.

1.1. Международный порядок: сущность и механизмы

На наш взгляд, при определении сущности международного порядка необходимо исходить из системного подхода к анализу международных политических отношений. Такой подход декларируется многими современными отечественными исследователями, но на деле они часто не идут дальше этого. Не удивительно, что основные фундаментальные работы, использующие системный подход в международной политической науке, относятся к 1970-м – 1980-м гг.

Вместе с тем, А.Д.Воскресенский справедливо считает системный подход одним из самых продуктивных теоретических макроподходов к исследованиям международных отношений, т. к. он отличается комплексностью, включает в себя многое из того, что по отдельности реализуется в иных методиках
. Весьма перспективным для изучения международных отношений рассматривает системный подход и П.А.Цыганков: «Применение системного подхода дает исследователю богатые теоретические и методологические возможности»
.

Исходя из системного подхода, международный порядок, на наш взгляд, нужно рассматривать в тесной связи с системой международных отношений (международной системой). Она представляет собой целостную совокупность элементов, прежде всего государств, имеющую определенную структуру и обладающую определенными закономерностями функционирования и развития. Структура международной системы - это сложный комплекс устойчивых связей и отношений между ее основными элементами.

Элементы системы оказывают серьезное влияние на ее функционирование. Главными элементами системы, отношения между которыми носят системообразующий характер, долгое время считались государства. Однако сейчас многие исследователи, особенно представители таких школ теории международных отношений, как транснационализм, институционализм (Дж.Розенау, Р.Кохэйн, Дж.Най и др.), вполне обоснованно делают вывод, о том, что в мировой политике все более активную роль начинают играть другие элементы международной системы (межправительственные, негосударственные организации и движения, ТНК и др.)
.

Система международных отношений является сложной системой, которая, в свою очередь, состоит из большого числа подсистем. К.С.Гаджиев называет ее «многослойной сверхсистемой или надсистемой»
. Подсистема представляет собой не фрагмент системы, а ее часть, обладающую качественной определенностью, собственной структурой. При этом подсистемы сочетают в себе как свойства системы в целом, так и специфические (подсистемные) качества. 

Взаимоотношения между подсистемами, подсистемами и системой носят иерархический характер и подчиняются принципам координации и субординации. Каждая подсистема имеет собственное значение для жизнедеятельности международной системы в целом. Иными словами, подсистема и системы находятся в отношениях функциональной взаимозависимости.

Чаще всего выделяют следующие подсистемы международной системы, различающиеся масштабами происходящих в них политических, экономических, социальных, культурных и других процессов: глобальная (мировая), региональная, субрегиональная, международно-ситуационная, групповая, двусторонняя (три последних обычно вычленяются внутри первых трех)
.

Международная система, как и любая другая социальная система, обладает определенными свойствами и состояниями. Свойство – это момент качественной определенности системы, который проявляется через взаимодействие с внешней средой. К свойствам социальных систем относятся целостность, иерархичность, способность поддерживать динамическое равновесие и др.

Состояние – это комплексная характеристика системы, определяемая ее различными свойствами. Оно отражает единство моментов устойчивости и изменчивости, прерывности и непрерывности бытия объекта, взятого в определенном пространственно-временном срезе
. 

Порядок, по нашему мнению, как раз и является одним из состояний любой системы, в том числе международной. В чем специфика состояния порядка, его сущность?

Чтобы ответить на этот вопрос, выясним вначале, как определяется порядок в филологических словарях, поскольку слово необходимо использовать в соответствии с его значением. Сложность состоит в том, что понятие «порядок» носит полисемантический характер. Так, в Толковом словаре русского языка приводится семь значений слова «порядок»
. В Оксфордском словаре английского языка содержатся двадцать четыре значения термина «порядок» (order), не считая словосочетаний
.

Конечно, многие значения слова «порядок» явно не подходят для характеристики международных отношений, например, «последовательный ход чего-нибудь», «военное построение», «числовая характеристика той или иной величины» и др.). Наиболее адекватными с этой точки зрения, на наш взгляд, являются следующие два. Во-первых, это «правильное, налаженное состояние, расположение чего-нибудь». Во-вторых, «правила, по которым совершается что-нибудь, существующее устройство, режим» (например, «порядок голосования, школьные порядки»)
. Заметим, что во втором смысле слово «порядок» употребляется чаще всего во множественном числе («порядки»). Близкое определение порядка дает Большой толковый словарь русского языка, добавляя, правда, к перечисленным характеристикам порядка в первом значении «организованность»
.

В английском языке среди многочисленных значений слова «порядок» выделим такие:

- естественная, моральная или духовная система, в которой вещи происходят в соответствии с определенными законами;

- состояние, в котором законы и обычаи, регулирующие общественные отношения между индивидами и обществом и публичное поведение членов или групп общества, поддерживаются и соблюдаются
.
В немецком философском словаре Г.Шмидта под порядком понимается «ясная и четкая организация какой-либо сферы действительности»
. В словаре права П.Коллина порядок определяется как «общее состояние покоя, где все действует планомерно и в соответствии с правилами»
. В словаре английского языка Коллинса дается следующее определение порядка: «Это состояние…, в котором имеет место нормальная активность и соблюдаются законы и правила поведения»
.

В приведенных значениях слова «порядок» в английском и (что для нас особенно важно) в русском языке, можно заметить такие повторяющиеся характеристики этого состояния как отлаженность, организованность, соответствие каким-то правилам.

Поскольку международный порядок является разновидностью социального, выясним, какое определение данному понятию дают философские и социологические словари. В них встречаются разные точки зрения на сущность социального порядка. В Российской социологической энциклопедии дается следующая дефиниция: «Порядок социальный – центральное понятие многих социологических теорий, выражает идею организованности общественной жизни (подчеркнуто мной - М.П.), упорядоченности действия социального или системы социальной». Авторы полагают, что данное понятие содержит ряд логически взаимосвязанных оттенков значения:

· мысль о неслучайности социального поведения каждого индивида;

· о существовании взаимности, согласованности, дополнительности и, следовательно, предсказуемости в действиях людей;

· представление об устойчивости и исторической длительности форм общественной жизни;

· о существовании в ней ограниченного насилия и т.п.

Целый набор значений социального порядка предлагается в Социологическом энциклопедическом словаре:

1. Организованность общественной жизни, упорядоченность социального действия, социальной системы.

2. Совокупность существующих в данном обществе институтов и способов их воздействия на социальную жизнь.

3. Условия существования, при которых формируются, поддерживаются и разрушаются различные образцы социальной организации
.

Далеко не однозначна в трактовке понятия «социальный порядок» и Социологическая энциклопедия. Ее авторы понимают под ним:

· социальную интеграцию, объединяющую людей в единое целое посредством общезначимых ценностей и символов;

· систему, включающую индивидов, взаимосвязи между ними, привычки, обычаи, способствующие деятельности, необходимой для успешного функционирования системы;

· взаимопорождающее взаимодействие между личностью и социальной структурой.

В социологической энциклопедии отмечается, что «упорядоченный мир – это регулярное, безопасное, вполне предсказуемое окружение, в котором мы проводим большую часть своей жизни»
. Современный философский словарь дает следующую дефиницию социального порядка. Это понятие, «выражающее устойчивость и организованность (подчеркнуто мной – М.П.) жизни, а также возможность объективирования социального и, следовательно, его концептуализации»
. Такое же определение социального порядка включено в словарь по социальной философии
.

Как мы видим, большинство определений социального порядка, за исключением тех, которые, по сути, отождествляют его с социальными институтами или общественной жизнью, в целом (что лишает социальный порядок как понятие качественной определенности), включает следующие качества порядка:

· устойчивость;

· организованность.

Эти свойства делают процессы и изменения, происходящие в социуме, закономерными, регулярными, предсказуемыми. Исходя из дедуктивной логики, цепочки рассуждений от более общего понятия («порядок») к частному («социальный порядок»), мы можем дать следующее определение социальному порядку – это состояние социальной системы, при котором отношения между ее элементами подчинены определенным правилам и нормам, что придает общественной жизни организованный и закономерный характер.
Некоторые авторы не проводят четких различий между социальным порядком, стабильностью и устойчивостью. Например, Т.Парсонс отождествлял порядок и устойчивость социальной системы
. А.К.Гуц фактически приравнивает стабильность к устойчивости
. А.Богатуров сделал вывод о том, что порядок является консервирующей и ограничивающей функцией стабильности
.

На наш взгляд, понятия социальная стабильность, устойчивость и порядок являются близкими, но не тождественными. Устойчивость – это свойство системы сохранять свою качественную определенность, структурно-функциональную целостность, несмотря на внутренние и внешние возмущения. Безусловно, порядок способствует устойчивости социальной системы, а устойчивость, в свою очередь, укреплению порядка. Однако устойчивость является постоянным, атрибутивным свойством системы, в то время как порядок, - одним из ее состояний
, которое периодически сменяется своей противоположностью – беспорядком, и наоборот.

Стабильность, по нашему мнению, представляет собой характеристику протекания процессов социальной системы, которая заключается в том, что ее функционирование и развитие происходит без резких качественных изменений. При этом стабильность не тождественна порядку, по отношению к последнему она выступает скорее как форма: порядок может иметь определенную степень стабильности («стабильный порядок», «нестабильный порядок»).

Итак, выяснив различия между понятиями «социальный порядок», «устойчивость» и «стабильность» социальной системы, мы можем, наконец, завершить логическую цепочку: порядок – социальный порядок – международный порядок – и дать определение последнему. Международный порядок – это состояние международной системы, которое проявляется в подчиненности отношений между ее элементами (государствами, межправительственными, неправительственными организациями и др.) определенным принципам, нормам и правилам, что делает их организованными и предсказуемыми. 
При этом речь идет не только о писаных, официальных юридических нормах (международный правопорядок), но и о неформальных, неписаных обычаях, принципах и правилах, в том числе моральных, практических формах организованного взаимодействия: тайных соглашениях между субъектами мировой политики, экономических и политических обязательствах, согласовании интересов и т.д.
 Структурно неоформленные связи и неформальные решения (например, принятые во время саммита «Большой восьмерки») могут порой играть более эффективную роль в упорядочении международных отношений, чем нормы права.

Хотелось бы подчеркнуть, что под порядком мы понимаем не сами правила, нормы и принципы международной жизни, а такое состояние международной системы, при котором они действительно играют регулирующую роль, реально организуют политические процессы.

Порядок – это состояние, имманентное международной системе, как и любой другой системе. Собственно, система представляет собой упорядоченное целостное множество взаимосвязанных элементов
, упорядоченность – это «традиционный системный параметр»
. Дж.Розенау, давший яркое описание турбулентных процессов в мировой политике, тем не менее признает, что некий порядок предопределяет ход международных процессов
.
Учитывая, что международная система – это разновидность социальной системы, функционирующей благодаря деятельности людей, есть основания предположить, что порядок представляет собой реализацию их потребностей. В его основе лежат главным образом потребности в безопасности и выживании. Если международные акторы в своей внешнеполитической деятельности не будут придерживаться определенных правил, взаимоотношения между ними становятся непредсказуемыми, что может угрожать самому существованию жизни на Земле. Поэтому человечество постоянно пытается определенным образом упорядочить международные отношения. Это выражается, в частности, в развитии международного права, создании международных организаций, усилении их роли в стабилизации мировой политики
.

Еще раз подчеркнем, что порядок имманентен международной системе, поскольку в связи со сложными процессами, происходящими в мире, широкое распространение получили идеи «катастрофизма», наступления мирового хаоса. Так, Н.В.Павлов пишет о нынешнем миропорядке как о «состоянии хаоса и  анархии»
. М.С.Ельчанинов описывает ситуацию в мире в не менее мрачных тонах: «Новый порядок становится порядком хаотизации мира, глобализацией страха и насилия и несет еще большую опасность, чем прежний «биполярный» порядок, поскольку не поддается контролю»
. Н.А.Косолапов, ссылаясь на хаотические процессы в международных отношениях, даже называет их «устройством», поскольку слово «порядок», по его мнению, к ним не применимо
.

В действительности ситуация не столь пессимистична, поскольку упорядоченность, организованность не отделимы от социальных систем, включая международную. Как отмечает Э.Я.Баталов, «ситуация отсутствия порядка в мире в целом или в частных его сферах в принципе исключена: может отсутствовать некий определенный порядок – желаемый, полностью сложившийся, стабильный, социалистический и т. п., но какой-то порядок (порой наша ориентированная на прошлое перцептивная оптика не позволяет его разглядеть) существует в международном мире в целом и в отдельных его частях всегда, свидетельством чего является сам факт бытия этого мира как функционирующей системы»
.

Вместе с тем, отвергая одну крайность – идею об отсутствии в мире порядка, мы не принимаем и другую – абсолютизацию упорядоченности международной системы. Как заметил Т.Парсонс, «упорядоченность, конечно, должна всегда рассматриваться скорее как относительная, нежели как абсолютная»
. Идеальный порядок, полная запрограммированность мировой политики не имеют ничего общего с реальностью.

Международный порядок – это динамическое состояние, которое характеризуется определенным уровнем зрелости, т. е. степенью выраженности его параметров. К ним, в частности, относятся:

а) полнота (соотношение порядка и отклонений от него в различных подсистемах, сферах международных отношений);

б) масштабы (размеры социального пространства, на которое распространяется порядок);

в) стабильность (частота и глубина нарушений порядка);

г) прочность (устойчивость порядка по отношению к возмущающим воздействиям).

В зависимости от степени выраженности перечисленных параметров международный порядок может иметь высокий, средний или низкий уровни зрелости. Это относится как к миру в целом, так и к отдельным его регионам. В истории международной системы были этапы большей или меньшей упорядоченности отношений субъектов мировой политики. Так, большинство ученых-международников едино во мнении, что в период «холодной войны» международные процессы носили более предсказуемый, организованный характер. В то же время человечество переживало эпохи крайней нестабильности, когда правила и нормы в отношениях международных акторов повсеместно и серьезно нарушались (например, периоды мировых войн). Многие авторы, как мы уже отмечали, считают, что конец XX – начало XXI вв. характеризуется ослаблением и даже деградацией международного порядка.

Для сторонников синергетики (науки о самоорганизации систем) динамизм порядка, его относительность являются вполне очевидными: «В открытой эволюционизирующей системе не может быть «единого на все времена» структурного порядка (гипотетическое наличие такового – тезис, на котором часто спекулируют тоталитарные идеологии). Социальный порядок в синергетике предстает как живой, развивающийся по законам самоорганизации, «дышащий», пульсирующий организм – становящийся, но не ставший»
. Впрочем, тезис об относительности равновесия, порядка, стабильности разделяют представители не только постнеклассической науки (синергетики), но и классического системного подхода
.

Все более широкое признание получает идея о том, что порядок и хаос не являются диаметральными противоположностями, что между ними нет четкой грани. Более того, в любой открытой нелинейной системе, в том числе международной хаос и порядок могут переходить друг в друга. По мнению В.В.Васильковой, мир соткан из чередований и взаимопереходов хаоса и порядка, организации и дезорганизации, равновесия и неравновесности, необходимости и случайности, динамизма и гомеостаза
. В.Лапкин и В.Пантин также подчеркивают сложность, противоречивость эволюции глобальной системы: «… В реальности имеет место гораздо более сложное движение, включающее крупные потрясения, упадок прежних мировых лидеров, частичную хаотизацию мировой политики и периодические изменения самого вектора ее развития»
.

В результате «каскадных, нелинейных взаимодействий» акторов мировой политики, приобретающих порой вид турбулентности
, международная система всегда характеризуется неким гибридным состоянием – смесью хаоса и порядка. Давая оценку современной эпохе, некоторые авторы, осознанно или нет, фиксируют амбивалентность ее состояния, включающего элементы беспорядка и порядка: «управляемый, контролируемый хаос»
, «беспорядочный порядок»
. Согласимся с перечисленными  определениями, но с одной оговоркой – причудливое сочетание порядка и хаоса не является уникальной чертой современного этапа международных отношений, а представляет собой их атрибут, неотъемлемую черту на протяжении всей истории человечества.

При этом порядок и беспорядок существуют как бы параллельно. На макроуровне может преобладать порядок, а на микроуровнях международной системы, в ее отдельных подсистемах – хаос. Возможен и противоположный вариант. Таким образом «происходит синхронизация пространственно разделенных процессов»
. 

Например, во время мировых войн, когда в отношениях между воюющими державами весьма слабо соблюдались какие-либо нормы и правила, на периферии международных процессов существовала небольшая группа стран, имевших статус нейтральных. Причем этот статус не нарушался противоборствующими сторонами. С другой стороны, локальные и региональные конфликты могут происходить в условиях, в целом, упорядоченных отношений на глобальном уровне (например, Ближневосточный конфликт).

Сторонники синергетического подхода считают, что хаос не только не противоречит порядку, но и необходим ему, играет созидательную роль: «хаос, созидающий на макроуровне, связан с конструктивной ролью диссипации, отсекающей все лишнее, нежизнеспособное, что ведет к сглаживанию неоднородностей, синхронизации и гармонизации процессов, а на микроуровне – с новационной ролью флуктуаций, несущих из открытой среды неэнтропийный импульс (дозу) порядка»
.

С ними солидарны и авторы монографии «Мировой порядок или беспорядок», подготовленной Институтом Африки РАН: «Совершенно предсказуемая, выстроенная по единому образцу система международных отношений была бы лишена возможности изменять собственные характеристики под влиянием социального развития, общих изменений в среде международного общения и быстро развалилась бы. Хаос, понимаемый как основа и проявление сложности, случайности, саморазрушения и самоорганизации целого, столь же необходим для нормальной эволюции человеческой цивилизации, как и порядок – основа необходимости, закона, просты, ясности целого»
. Поэтому парадоксальная идея о «порядке из хаоса» имеет под собой определенные основания.

Однако соотношение хаоса и порядка в международной системе в целом, в ее отдельных подсистемах может быть разным на различных этапах ее функционирования и развития. На «быстрой стадии», в переходные периоды доминирует случайность, беспорядок, в эпохи более стабильного, равновесного существования международной системы преобладает упорядоченность, способная подавить случайные отклонения, направленные против установившейся детерминистской тенденции.

Мы разделяем вывод тех представителей синергетики, которые считают, что международная система представляет собой структуру, в которой достигается динамический синтез преобладания относительной устойчивости над неустойчивостью, упорядоченности над хаосом
. Поэтому трудно согласиться с авторами, которые считают, что режим динамического хаоса является базовым состоянием социальной системы, а все другие (в том числе порядок) – это производные состояния
. В этом случае в развитии международных отношений отсутствовали какие-либо закономерности, да и сама международная система перестала существовать.

В рассуждениях о взаимоотношениях порядка и хаоса некоторые авторы, на наш взгляд, допускают одну неточность. Она заключается в противопоставлении порядку не хаоса, а анархии. Например, А.Янов утверждает, что в межгосударственных отношениях господствуют сила и анархия, а общие для всех правила игры считаются невозможными даже теоретически
.
По нашему мнению, отождествление анархии и хаоса теоретически неверно. Слово «анархия» переводится с греческого как «безвластие» и обозначает состояние общества, характеризующееся крайней слабостью государства, органов управления, законов и т.п., неограниченной свободой личности; безвластие, безначалие. И только в разговорном варианте оно рассматривается как «беспорядок»
. 

Конечно, отсутствие или слабость центральной власти могут негативно сказаться на общественном порядке. Однако ставить знак равенства между анархией и беспорядком было бы неверным, учитывая, что наряду с централизованными механизмами порядка существуют стихийные, механизмы самоорганизации, которые иногда показывают высокую эффективность. 

Сказанное в полной мере относится к международной системе. В ней состояние порядка поддерживается с помощью механизмов двух типов: организованных и стихийных.

Организованные механизмы предполагают применение комплекса целенаправленных сознательных действий, осуществляемых с помощью системы управления с целью упорядочения международных отношений. Такие механизмы действуют во всех социальных системах, созданных человеком, поскольку их отличительной особенностью является целенаправленность
. Порядок в международной системе не возникает сам по себе, он является результатом усилий, организующих действий людей, которые позволяют обустроить отношения между народами и государствами, сделать их предсказуемыми, подчинить определенным правилам и нормам. А.Григорьев называет социальный порядок, возникший как следствие сознательных рациональных действий, «детерминистской моделью» порядка
.

При такой модели международный порядок поддерживается с помощью определенных организаций, прежде всего таких глобальных, как ООН, МВФ, Международный суд и др. Существуют также институты упорядочения международных отношений на региональном, субрегиональном и других уровнях.

Международные организации вырабатывают нормы и правила, регулирующие отношения субъектов мировой политики, контролируют их соблюдение, используют санкции против нарушителей. Вместе с тем, организованные механизмы поддержания международного порядка далеко не всегда эффективны, обладают ограниченными возможностями.

Это обусловлено спецификой международной системы. В отличие от других социальных систем, она носит во многом децентрализованный характер
. Исходя из этого, некоторые исследователи называют систему международных отношений «анархической». 

Неуправляемость международных отношений не следует преувеличивать. Но высокоэффективное централизованное управление международной системой, включая ее упорядочение, действительно невозможно, по крайней мере, в обозримой перспективе. Это объясняется следующими основными причинами:

· наличием множества центров власти в мире в лице суверенных государств;

· несовпадением интересов акторов международной политики;

· отсутствием культурно-идеологической общности в международной системе.

Исходя из этого, многовековые надежды на формирование мирового правительства, питавшиеся еще основоположниками школы политического идеализма (Ф.Витториа, Г.Гроций, И.Кант), являются пока несбыточными
. Как необоснованными представляются и выводы о том, что оно уже существует в лице США и их союзников
. 
Не хотелось бы, однако, соглашаться с пессимистами, утверждающими, что в мире в целом «никогда не сможет сложиться единый (ресурсно-принудительный) центр политической власти, способный задавать мировым связям и отношениям устойчивую и единую направленность развития»
. Процесс глобализации, несмотря на его противоречивость, укрепляет взаимозависимость международных акторов, расширяет и углубляет сотрудничество между ними, в том числе и в сфере поддержания порядка. 

Причем институциональные формы этого сотрудничества могут иметь нестандартный характер, например, сетевое управление международными процессами. Его частью, возможно, станут и правительства суверенных государств, и международные организации, включая неправительственные, и ТНК. Также вполне вероятно, что организационный механизм эффективного международного порядка будет включать некое объединение ведущих, наиболее развитых государств, способное эффективно координировать усилия по упорядочению международных отношений и таким образом стать неким политическим центром.

Кроме целенаправленной деятельности определенных организационных структур, порядок в мире поддерживается стихийными механизмами самоорганизации. В их основе лежат объективные процессы и явления (например, общемировые, глобальные проблемы), которые устанавливают и укрепляют связи между государствами и негосударственными акторами, делают их взаимозависимыми и заставляют (неосознанно или осознанно) придерживаться определенных правил в отношениях друг с другом. В международных отношениях словно действует «невидимая рука», по выражению А.Смита, которая придает упорядоченность разрозненным действиям акторов мировой политики
.

В столкновениях и переплетениях их интересов и воль  методом «проб и ошибок» создаются некие образцы политического поведения, правила, обычаи и нормы. Попытки изменить правила в свою пользу порождают компенсаторные процессы, сопротивление других акторов, что приводит к восстановлению равновесия и порядка в международной системе.

 Необходимость государств стихийно поддерживать порядок обусловливается, с одной стороны, дефицитом эффективных централизованных механизмов упорядочения в мире, с другой, - наличием у субъектов международной политики определенных общих интересов: безопасность, поддержание благосостояния, решение экологических проблем и др. Как мы уже отмечали, если в мире вообще не будут соблюдаться «правила игры», невозможно гарантировать реализацию названных интересов, а значит выживание человечества. В результате возникает своеобразная система самопомощи «элементов международной» системы
.

Особое внимание стихийным механизмам упорядочения международной системы уделяют представители синергетики. Возникнув в 1970-е гг. прошлого века, это научное направление стало востребованным среди значительной части ученых-международников. С позиций синергетики,  сложным, открытым, нелинейным системам, к которым относится и международная, нельзя навязать пути их развития – возможно лишь их самоуправляемое, стихийное развитие. 

Организация возникает в них без управляющих команд, за счет локальных взаимодействий между элементами, которые «запускают» внутренний механизм самоорганизации
. Механизм самоорганизации поддержания порядка  в таких системах состоит в следующем. Флуктуации, т.е. случайные отклонения от состояния равновесия, приобретая сильный и масштабный характер, вызывают конкурентные взаимодействия между ними. Система «раскачивается», нарастает неустойчивость, которая доходит до точки бифуркации (разветвления).

Эта точка характеризуется принципиальной непредсказуемостью: неизвестно, станет ли развитие системы хаотическим или возникнет новая, более упорядоченная диссипативная структура. Таким образом, схему механизма самоорганизации нелинейных систем можно выразить так: порядок – хаос - порядок
.

На наш взгляд, в синергетике есть немало рационального (обоснование взаимных переходов порядка и хаоса, исследование механизмов самоорганизации в открытых системах и т.п.). Однако ее выводы нельзя абсолютизировать. Если они считаются вполне обоснованными в естествознании, то их применение при анализе общественных процессов (социосинергетика) еще нуждается в серьезной научной проработке. По  крайней мере, заимствование понятий и методов синергетики требует их существенной модификации с учетом специфики социальных систем
.

Это в полной мере относится к проблеме самоорганизации. Увлечение социосинергетикой, на наш взгляд, привело некоторых авторов к преувеличению роли стихийных факторов международного порядка: «Все исторически существовавшие системы международных отношений принадлежат к классу  систем со стихийным регуляционным механизмом»
. К.С.Гаджиев  также утверждает, что в международной системе «принципы самоорганизации преобладают над принципами организации, понимаемой как деятельность по упорядочению, структурированию и управлению системами»
.

В действительности международный порядок поддерживается как организованными, так и стихийными механизмами. Правда, их соотношение на различных этапах эволюции международной системы, как и соотношение порядка и хаоса, разное. Организованные механизмы, как правило, преобладают в стабильные периоды, а стихийные, в переходные, нестабильные.

Механизмы поддержания порядка можно типологизировать не только по степени организованности, но и по содержанию. С этой точки зрения, на наш взгляд, существуют следующие средства обеспечения международного порядка:

1. Институциональные. Их роль в упорядочении международных отношений мы уже отмечали выше. Ее не следует преувеличивать, учитывая слабую централизованность международной системы, но также и преуменьшать, тем более что в последние десятилетия наблюдается рост влияния разнообразных международных организаций. Д.Сандерс в связи с этим подчеркивает: «Международные институты способны мобилизовать достаточные политические ресурсы для оказания наднационального принуждения, преодолевая тем самым накладываемые анархией ограничения»
. Л.Миллер также не согласен с мнением о полном безвластии международных организационных структур, об их неспособности упорядочивать международную деятельность. Правда, он оговаривается, что их эффективность зависит от конкретных ситуаций
. Действительно, в ряде случаев международные организации показали свою действенность в применении санкций против государств, нарушающих международное право (например, против расистских режимов Южной Родезии и ЮАР).
2. Правовые.  Международный порядок имеет юридическое оформление в виде международного права. Это совокупность договорных и обычных юридических принципов и норм, представляющих сложный правовой комплекс, предметом регулирования которого являются межгосударственные и иные отношения
. Правовые средства поддержания порядка играют важнейшую роль, поскольку юридические нормы являются теми главными ориентирами, которые сдерживают произвол международных субъектов. Международные органы (Совет Безопасности ООН, Международный суд, Международный трибунал по морскому праву и др.) осуществляют контроль за соблюдением международного законодательства. Однако нормы международного права действуют лишь в том случае, если суверенные государства с ними согласны и готовы им подчиняться. Это обстоятельство снижает эффективность правопорядка в мире, приводит к тому, что только незначительное число норм международного права имеет универсальное применение.
3. Экономические. Значение экономических факторов в международных отношениях, в целом, и в сфере поддержания порядка, в частности, в настоящее время возросло. Укрепление экономических связей, создание  международных режимов, которые регулируют правила торговли, финансовых, транспортных связей и т. д. способствуют упорядочению международных отношений, создают заинтересованность в соблюдении норм и обязательств элементами международной системы
. При этом экономическая интеграция происходит не только на государственном, но и на корпоративном уровне
. Формирование единого типа хозяйственной практики в рамках глобальной экономики выводит экономические механизмы упорядочения международной системы на первый план среди других средств порядкообразования.
4. Военно-политические. Вооруженная сила в качестве средства поддержания или восстановления международного порядка используется как отдельными государствами, так и их коалициями. При этом военные контингенты по поддержанию мира и стабильности в определенных регионах могут быть введены либо по мандату глобальных или региональных международных организаций (например, миротворческие операции в Сомали, Бурунди, Восточном Тиморе, южном Ливане в 1990-е – 2000-е гг.), либо без него (действия стран НАТО в Косово в 1999 г.). В последнее десятилетие гуманитарные операции по поддержанию порядка проводятся все более широко. В настоящее время только миротворческие силы ООН («голубые каски») осуществляют свои миссии в 16-ти странах мира. Вместе с тем, гуманитарные операции, проводимые против воли суверенных государств, могут давать обратный эффект, быть источником беспорядка, нестабильности в международной системе (например, оккупация Ирака войсками коалиции).
5. Культурно-идеологические. Складывание в мире консенсуса между народами и государствами по поводу неких базовых ценностей, безусловно, способствовало бы тому, чтобы субъекты международной политики придерживались определенных норм и правил во взаимоотношениях друг с другом. Представители различных идейно-политических течений имеют собственные представления о том, на основе каких ценностей возможно обеспечение миропорядка. Например, сторонники официальной советской идеологии – марксизма-ленинизма (а их немало и в наши дни) утверждают, что порядок в мире возможен лишь после победы коммунизма в глобальном масштабе
. Либералы уверены, что в основе международного порядка должны лежать либеральные ценности. При этом они небезосновательно ссылаются на практику взаимоотношений демократических государств, которая не знает сколько-нибудь серьезных вооруженных конфликтов («теория демократического мира»)
. Сторонники универсализма считают, что ценности, лежащие в основе международного порядка, должны носить кросс-культурный, общечеловеческий характер. Так, А.Этциони отстаивает необходимость нормативного синтеза западных и восточных ценностей, позволяющего сочетать уважение к правам личности с приверженностью к общему благу
. К сожалению, в мире, разделенном идеологически и культурно, до подлинного консенсуса еще очень далеко. Поэтому ценностные механизмы обеспечения международного порядка часто не демонстрируют высокой эффективности. 
6. Информационные.  Очевидно, что поддержание порядка в мире невозможно без постоянного обмена информацией между элементами международной системы. В настоящее время глобальная информационная сеть становится все более эффективным средством «цементирования» международных отношений, организации мирового политического пространства. Плотность, быстрота и доступность современных информационных потоков значительно облегчают коммуникации субъектов международной политики, позволяют оперативно получать сведения о ситуации в различных регионах, действиях других акторов, разъяснять свою позицию по тем или иным вопросам, координировать внешнеполитическую деятельность. Все это расширяет возможности международных организаций и отдельных государств регулировать мировые процессы, делая их более упорядоченными.
Хотелось бы еще раз подчеркнуть, что механизмы поддержания порядка – это не сам порядок, как полагают некоторые исследователи. Это институциональные, экономические, культурно-идеологические, информационные средства упорядочения международных отношений, обеспечения их организованности и предсказуемости.

С точки зрения методов поддержания международного порядка, можно выделить порядок страха (который обеспечивается принудительно, с помощью различных санкций, применяемых как международными организациями, так и отдельными, наиболее влиятельными акторами мировой политики); порядок интереса (основой которого является заинтересованность сторон в поддержании порядка, выгода, извлекаемая из стабильного, предсказуемого международного сотрудничества) и порядок согласия (который обусловлен добровольным соблюдением субъектами международных отношений правил и норм, исходя из определенных принципов и идеалов).

На разных этапах функционирования и развития международной системы соотношение средств и методов поддержания порядка специфично. Можно сделать предположение о том, что в настоящее время порядок страха, особенно поддерживаемый военно-силовыми методами, постепенно уступает место порядку интереса, хотя этот процесс носит сложный и противоречивый характер.

В процессе эволюции международной системы меняются не только средства и методы поддержания порядка, но и его масштабы. Если на раннем этапе развития человечества упорядоченность международных отношений носила фрагментарный, разрозненно-региональный характер, то по мере расширения и укрепления мировых экономических, политических и культурных связей (особенно, начиная с эпохи великих географических открытий)
 к концу XIX – началу ХХ вв. был сформирован порядок во всемирном масштабе. Однако есть основания полагать, что по-настоящему  мировым порядок становится лишь в результате процесса глобализации, который приобрел интенсивный характер с 1970–х гг. прошлого века и обусловил окончательное превращение международного сообщества в целостную систему, отличающуюся взаимосвязанностью, единством
.

 Развитие мировой системы сопровождалось юридическим оформлением трансформирующегося порядка в виде международных договоров, соглашений (Вестфальских 1648 г., Венских 1815 г., Версальско-Вашингтонских после первой мировой войны, Ялтинско-Потсдамских после второй мировой войны и т.д.). В связи с этим некоторые авторы выделяют определенные исторические типы порядка. Одни говорят о Вестфальской и современной, складывающейся после окончания «холодной войны» системах порядка
. А.Д.Богатуров к перечисленным типам добавляет Венский (1815 – 1825 гг.), Версальский (1918 – 1938 гг.), Ялтинско–Потсдамский (1945 – 1991 гг.) порядки
.

Параметры порядка (стабильность, масштабность, полнота, прочность) во многом зависят от структуры международной системы, от взаимоотношений между ведущими государствами. При этом большинство сторонников «полюсной теории» убеждено в том, что лишь биполярная система способна обеспечить стабильный порядок в мире
, хотя есть авторы, которые придерживаются иной точки зрения
.

Международный порядок неоднороден. Собственно, в мире одновременно существует множество порядков, поскольку международная система состоит из большого числа подсистем. Каждый из них отличается от других степенью выраженности названных параметров.

По уровню подсистем можно выделить следующие типы международного порядка:

· глобальный (мировой)
;

· региональный;

· субрегиональный;

· международно-ситуационный;

· групповой;

· двусторонний.

Глобальный, или мировой порядок характеризует международную систему в целом, организует процессы, которые оказывают доминирующее воздействие на состояние порядка в подсистемах более низкого уровня. Региональный порядок – это состояние международных отношений в крупных географических зонах. Однако в основе выделения региона также лежат особые экономические, политические и другие отношения, складывающиеся между входящими в него государствами (например, Восточная Европа, АТР)
. 

Несмотря на доминирующий характер глобальной системы упорядочения международных отношений, региональная оказывает на нее обратное влияние. Так, вполне вероятно, что укрепление мирового порядка будет происходить за счет процессов, происходящих на региональном уровне. На данном и более низких уровнях причудливо переплетаются и взаимодействуют свойства как глобального, так и собственно регионального порядка. При этом уровень зрелости регионального порядка может быть выше, чем мирового (Европейское сообщество) или, наоборот, ниже (Ближний Восток).
Cубрегиональный порядок существует в локальной группе государств с более тесными взаимоотношениями, имеющими свою специфику по отношению ко всему региону в целом (например, район Персидского залива).

На международно-ситуационном уровне порядок поддерживается в отношениях государств, объединенных какой-то ситуацией, часто конфликтной (например, ситуация в районе Африканского Рога). Групповой международный порядок может охватывать отношения нескольких государств внутри региона или субрегиона (например, состояние отношений США, России, Китая в Азии). Наконец, порядок в двусторонних международных отношениях представляет собой устойчивую организацию взаимодействия двух тесно связанных между собой стран (например,  России и США). 

Идея о неоднородности международного порядка имеет сторонников в теории политической мысли. Так, А.Танака считает, что современный мир состоит из 3-х сфер:

· неосредневековой, состоящей из стабильных либеральных государств, отношения между которыми отличаются упорядоченностью;

· современной, которая объединяет полусвободные, нестабильные государства. В ней международные отношения носят противоречивый, неустойчивый характер;

· хаотической, где отсутствует сколько-нибудь прочный порядок (в основном, это бедные, развивающиеся государства)
.

А.Янов пишет о двух мирах, в одном из которых порядок основан на согласии (ЕС), а в другом – на силе и интересах (остальной мир)
.

Названные авторы вполне обоснованно фиксируют множественность международного порядка. Однако, на наш взгляд, ситуация в действительности является еще более сложной, поскольку в международной системе одновременно соседствуют не два и не три типа порядка, а значительно больше. Они проявляются и на вертикальном срезе международных отношений (глобальный, региональный и другие уровни), и на горизонтальном – т.е. на одном и том же, например, глобальном уровне среди различных стран. Кроме того, специфические формы порядка существуют и в других подсистемах, разнообразных сферах международных отношений. Так, механизмы и степень выраженности порядка в межгосударственных отношениях и в отношениях между негосударственными акторами мировой политики могут серьезно различаться.

Можно выделить типы порядка по сферам международных отношений: экономический
, информационный
 и др. Они неаддитивны, т. е. мировой порядок нельзя получить их простым сложением. Эти типы порядка тесно взаимосвязаны, перетекают друг в друга
.

Среди названных типов порядка есть один, который  играет особую роль в мировой системе – это международный политический порядок. Существуют различные подходы к его пониманию. Г.Х.Шахназаров полагал, что международный политический порядок охватывает общие принципы, лежащие в основе современных международных отношений, структуру этих отношений, правовые нормы и обычаи, их регулирующие
. Как мы видим, международный политический порядок трактуется автором довольно широко.

В «Современном словаре по политологии» международный политический порядок определяется как качественное состояние системы международных отношений, тождественное понятию «структурная разновидность международной системы»
. Ряд авторов придерживается нормативного подхода и подразумевает под международным политическим порядком «управляющие» установления, принципы и нормы, которые регулируют отношения между государствами
. По нашему мнению, политический порядок было бы более правильно рассматривать как определенное состояние международной политической системы. 

К сожалению, концепция международной политической системы недостаточно разработана, некоторые исследователи даже сомневаются в том, что такая система существует
. В литературе действительно редко встречается анализ международной политической системы, иногда не проводятся четкие различия между ней и международной политической организацией
. 

В западной политологии высказывается мысль о том, что международная политическая система – это «образец взаимодействия политических акторов, которые имеют достаточно регулярные контакты»
. На наш взгляд, международная политическая система – это совокупность государств, международных организаций и других компонентов (нормативная система, политическая культура и т.д.), через которые реализуется власть в мировом сообществе. Международный политический порядок является таким состоянием этой системы, которое выражается в подчиненности властных отношений субъектов мировой политики определенным принципам, правилам и нормам. 

Международный политический порядок имеет доминирующее значение для других типов международного порядка, поскольку международные отношения – это, по преимуществу, отношения политические, а они играют системообразующую роль в структуре мировой системы
. Именно на властном уровне принимаются решения и осуществляются действия, которые предопределяют направление и способы функционирования мировых процессов. Собственно, политический порядок является неким образцом упорядоченности, который во многом предопределяет порядки в международной системе и ее подсистемах. Однако предположение о том, что в системе межгосударственных отношений не может быть иных отношений, кроме политических
, на наш взгляд, является проявлением излишней политизации международной системы, которая исходит из традиции марксистско-ленинской политической мысли.

Для международной политической системы, как и для системы международных отношений в целом также актуальна проблема эффективности порядка. В отличие от внутригосударственной политической системы многие средства и методы поддержания порядка в международной политической системе либо отсутствуют вообще, либо не отличаются зрелостью.

Во внутригосударственной политической системе обеспечение порядка является главной задачей централизованных государственных структур, обладающих легитимностью
. В международной политической системе государства также пока еще являются основным институтом поддержания порядка, но в ней, как и в международной системе в целом, отсутствует единый суверен, который обладает возможностью навязывать свою волю национальным государствам. Мы уже отмечали выше, что, несмотря на надежды и прогнозы
, мировое правительство, обладающее принудительными средствами, которые позволяют эффективно поддерживать порядок  в мире, до сих пор не создано, и его перспективы весьма туманны.

Кроме того, в отличие от внутригосударственной политической системы в межгосударственной недостаточно развиты не только институциональные, но и другие механизмы поддержания порядка. Например, в ней слабо выражены такие «существенные переменные политической жизни», как способность системы предлагать обществу ценности и обеспечивать их общественное признание
, без чего трудно рассчитывать на прочный порядок. 
Международная политическая система также не в состоянии в полной мере осуществлять функции, присущие обычной политической системе: социализации, рекрутирования, коммуникации, которые обеспечивают ее устойчивость и упорядоченность
. Международный политический порядок трудно обеспечить также потому, что в международной политической системе сложно гармонизировать «входы» и «выходы» в отношениях со средой.

Внешняя среда международной политической системы подразделяется на природную (экологическую, географическую и др.) и социальную (экономика, технология, идеология и т. д.). На «входе» международная политическая система, в частности, получает сигналы в виде требований народов мира, движений, групп, организаций установить справедливые (в их понимании) международные отношения, решить общемировые проблемы и т. д.

Чтобы обеспечить упорядоченность международной политической системы, ее институты  должны «на выходе» ответить на требования эффективным решением перечисленных проблем. Тогда система может рассчитывать на стабильную поддержку международного общества. Однако в мире пока нет согласия по поводу того, как решать глобальные проблемы, и нет эффективных инструментов достижения этой цели. Как следствие, международный политический порядок пока во многом заслуживает определения «фрагментированного и исторически относительно нескоординированного»
.

Таким образом, в силу специфики самой международной системы уровень зрелости ее упорядоченности является недостаточно высоким, хотя в отдельных подсистемах он может быть выше, чем в других. В целом, его можно определить как средний. Каковы перспективы международного порядка?

Существуют два варианта ответа на этот вопрос: оптимистический (порядок будет укрепляться, совершенствоваться) и пессимистический (хаотические процессы будут нарастать). Учитывая сложную диалектику порядка и хаоса в международной системе, их взаимные переходы друг в друга, делать точный прогноз развития мировых процессов – неблагодарное занятие. Однако нам представляется, что позиция оптимистов более обоснованна.

Во-первых, система международных отношений обладает большим запасом прочности, солидным потенциалом поддержания и восстановления порядка, имманентным системе. Во-вторых, под влиянием процесса глобализации мир становится все более взаимосвязанным, а возрастание количества внутренних связей укрепляет упорядоченность системы. В-третьих, значительная часть человечества все больше осознает необходимость подчинения международных связей определенным правилам и нормам по вполне практичным соображениям: принимая во внимание масштабы глобальных проблем, без этого невозможно выжить, гарантировать безопасность. Поэтому, на наш взгляд, международный порядок станет более зрелым, приобретая системную стройность, хотя этот процесс будет связан с противоборством противоположных тенденций. 

1.2. Традиционные подходы к исследованию международного порядка

В мировой политической науке накоплен определенный опыт изучения международного  порядка, который нуждается в обобщении. Систематизация подходов к изучению какого-то понятия имеет большое познавательное значение, поскольку позволяет глубже проникнуть в его сущность. Она дает возможность упорядочить знания о соответствующем предмете или явлении, способствует достижению большей терминологической ясности в условиях многообразия точек зрения по вопросу определения понятия.

Вышесказанное в полной мере относится к международному порядку, который является предметом исследования различных школ и направлений политической науки, интерпретирующих его сущность с определенных теоретико-методологических позиций. В политологической литературе встречаются разные классификации подходов к изучению международного порядка. Следует подчеркнуть, что они немногочисленны (в зарубежной политологии вообще отсутствуют), поскольку анализ проблем порядка в международной системе носит, в целом, описательный характер.

Так, П.А.Цыганков пишет о двух подходах к исследованию международного порядка: политологическом и социологическом
. Анализируя взгляды на существо и перспективы нового миропорядка, он выделяет неолиберальную, реалистскую и неомарксистскую парадигмы
. В другой работе П.А.Цыганков делит исследователей на сторонников нормативного, транснационального и реалистического международного порядка
.

А.Д.Богатуров различает три основных подхода к интерпретации порядка: реалистический, социально-конструктивистский и институциональный
. Автор отмечает, что в начале XXI в. обозначилась тенденция к возникновению синтетических интерпретаций, которые соединяют в себе достоинства перечисленных подходов к проблеме международного порядка.

Свою классификацию парадигм международного порядка предлагает А.А.Вартанян. Он выделяет реалистическое направление, глобализм, цивилизационный подход, к которому он почему-то относит взгляды И.Валлерстайна
. Кроме того, автор типологизирует концепции нового мирового порядка по территориальному принципу (европейские, американские, южноазиатские и т. д.)
.

Наконец, Э.Я.Баталов рассматривает следующие основные теоретические направления американской политической науки, исследующие международный порядок: классический реализм, неореализм (структурный реализм), либерализм (институционализм), эклектизм
.

Нетрудно заметить, что в основу перечисленных классификаций положены основные парадигмы международно-политической науки (за исключением типологии нового мирового порядка, предложенной А.А.Вартаняном). Как известно, парадигма – это совокупность общетеоретических ориентаций, набор положений, которые служат основой для изучения наукой своего объекта
. Это своеобразная модель познания, которая предопределяет характер и направления теоретических и эмпирических исследований
.

Однако существующие классификации подходов к международному порядку недостаточно полно отражают парадигмальную палитру современной политологии. Некоторые важнейшие теоретические направления в них не представлены. Так, определенный вклад в разработку проблемы международного порядка внесли представители новейших течений мировой политической мысли (постмодернизма, феминизма и др.), которые обойдены вниманием авторов перечисленных классификаций.

Исходя из парадигмального подхода, на наш взгляд, концепции международного порядка можно классифицировать следующим образом:

1. Традиционные (классические) парадигмы:

- либерализм;

- реализм;

- марксизм;

- интегризм.
2. Неклассические парадигмы:

- неолиберализм (институционализм); 

- неореализм (структурализм);

- неомарксизм;

- постпозитивизм (конструктивизм, постмодернизм, феминизм и др.).

Безусловно, представленная классификация несколько упрощает реальную картину сложносоставной, многослойной международно-политической мысли. Концепции и парадигмы связаны между собой, переходят друг в друга, иногда их трудно отделить. Одних и тех же авторов порой относят к совершенно разным теоретическим направлениям. С.Смит отмечает: «… Многих ученых и тем более политических мыслителей нельзя полностью отнести к какой-либо одной традиции. Поэтому создается ложное чувство единства, а нюансы и тонкости теряются…»
. Однако подобные упрощения неизбежны при любом обобщении, т. к. эта мыслительная операция предполагает выделение в группе предметов и явлений наиболее существенных признаков и абстрагирование от менее важных.

 Четкой систематизации парадигм международного порядка, на наш взгляд, мешает и спорный характер названия некоторых подходов в теории международных отношений. Мы согласны с К.Бусом, подчеркнувшим, что «словарный запас в международных отношениях политизирован или неряшлив; некоторые термины меняют свое значение; другие менее точно описывают то, что они намереваются описать»
. Например, так называемый «идеализм» (ранняя форма либерализма) содержит в себе немало вполне обоснованных выводов по поводу сущности, механизмов и перспектив международного порядка, в то время как теоретические положения «реализма» далеко не всегда соответствуют международной реальности. Однако, учитывая, что данные названия устоялись в международно-политической науке, мы будем использовать их в нашем исследовании.

 Каждая из анализируемых нами парадигм включает целый спектр концепций, которые рассматривают отдельные аспекты международного порядка. Основные из них будут исследованы в работе. Предложенная типология подходов к анализу международного порядка является для нас базовой. Однако их можно классифицировать и по другим принципам.

С точки зрения определения роли инструментов международного порядка можно выделить государственно-центричные (государство – главный инструмент поддержания порядка) и полицентричные (рассматриваются и другие инструменты обеспечения порядка наряду с государством) подходы. В соответствии с оценкой перспектив укрепления международного порядка, на наш взгляд, существуют оптимистические и пессимистические парадигмы. Первые характеризуются убежденностью в возможности повышения уровня зрелости порядка, его дальнейшего укрепления. Вторые, наоборот, отличают сомнения в формировании прочного, стабильного порядка в мире.

Основанием для классификации концепций международного порядка может быть представление о количестве факторов, упорядочивающих международные отношения. С точки зрения этого критерия можно говорить о монистических (выделяющих какой-то один фактор порядка, например, экономический) и плюралистических (рассматривающих несколько факторов в качестве равнозначных) подходах.

Парадигмы исследования международного порядка различаются и в оценке отношений субъектов мировой политики. Для некоторых из них характерен конструктивный подход, который исходит из единства интересов и ценностей акторов, способствующего становлению зрелого международного порядка. Сторонники конфронтационного подхода рассматривают отношения международных субъектов как конфликтные по своей природе, что препятствует формированию жизнеспособного порядка в мире.

С учетом предмета исследования мы ограничим анализ основных парадигм теории международно-политических отношений главным образом теми их положениями, которые непосредственно относятся к проблеме международного порядка. При этом особое внимание уделяется выяснению того, как те или иные теоретико-методологические подходы рассматривают следующие аспекты  упорядочения международной политики:

1. Сущность международного порядка.

2. Главные инструменты его поддержания.

3. Механизмы обеспечения международного порядка.

4. Его перспективы.

Таким образом, в основе классификации парадигм международного порядка, предлагаемой в работе, лежат главные методологические подходы современной теории международных отношений. Большинство исследователей к ее традиционным парадигмам относят либерализм, реализм и марксизм. На наш взгляд, они являются классическими и в теории международного порядка.

Идейными предшественниками современного либерализма являются Д.Локк, И.Бентам, А.Смит, Д.Рикардо, Д.С.Милль. Особый вклад в формирование либеральной парадигмы мировой политики внес И.Кант, который в работе «К вечному миру» обрисовал проект международного порядка, основанного на мирном договоре между республиканскими государствами, образующими федерацию свободных народов
. Либеральный подход к международным проблемам  воспринял такие традиционные принципы либерализма, как умеренность, миролюбие, индивидуализм, толерантность, свобода, конституционализм. 

Парадигмальный характер либеральные воззрения на международную политику приобрели в период между мировыми войнами. В своем первоначальном виде они получили от оппонентов название «идеализм».

Действительно, в работах и высказываниях либералов 1920-х – 1930-х гг. было немало прекраснодушных пожеланий, далеких от реальности. Либеральный идеализм отличали моралистические, оптимистические и универсалистские подходы к мировым проблемам. Так, он исходил из морально доброй и альтруистичной природы человека, которая является основой для сотрудничества и взаимопомощи государств в создании прочного международного порядка. Единство человечества предопределяется, по мнению «идеалистов», общим стремлением к тому, чтобы обеспечить благосостояние и прогресс всех людей.

Что же касается войн и других форм международных конфликтов, то они вызваны плохими институтами. Просветительская деятельность, изменение сознания людей, а также замена «плохих» институтов «хорошими» помогут достичь согласия во взаимоотношениях государств, упорядочить международную систему. Баланс сил как механизм поддержания международного порядка должен быть заменен системой коллективной безопасности, в которой действует принцип «один за всех – все за одного». 
В конечном итоге будет сформирована мировая федерация во главе с общим правительством. По мнению «идеалистов», без этого невозможно обеспечить стабильный международный порядок
. Главным идеологом либералов первой волны стал американский президент В.Вильсон, выступивший за учреждение Лиги Наций
.

Крах Лиги Наций, вторая мировая война показали преждевременность многих идей либерального идеализма и стали причиной его глубокого кризиса. Однако после войны и в начале 1990-х гг. либеральная парадигма пережила два новых всплеска, которые свидетельствуют о том, что она не утратила своей актуальности.

После второй мировой войны представители классического либерализма, вдохновленные созданием ООН и системы международного права, реанимировали и развили постулаты «идеализма»
. В своем понимании международного порядка они исходят из заинтересованности государств в сотрудничестве. Поэтому анархичность международной системы, обусловленная отсутствием единого центра власти, по мнению либералов, может быть преодолена, а порядок в ней - сформирован
. Под международным порядком сторонники либерального подхода понимают консенсус субъектов мировой политики по поводу универсальных ценностей, норм и правил (уважение свободы и естественных прав человека, справедливость, равенство и т. д.)
. Порядок в мире обеспечивается, с одной стороны, экономической взаимозависимостью государств, а с другой, -моральными императивами.

Главным инструментом поддержания международного порядка либеральная парадигма считает государства, но не любые, а демократические, поскольку между ними существуют стабильные, упорядоченные и мирные отношения. Развитию этого положения посвящена «теория демократического мира», которая появилась в 1970-е гг.

В соответствии с ней либеральные демократии во внешней политике ведут себя не так, как страны с недемократическим правлением – либо не воюют между собой вообще, либо воюют меньше. Один из авторов теории демократического мира М.Дойл подчеркивает: «…Существует значительная предубежденность против войн в среде либеральных государств»
.

Чем обусловливается стремление к соблюдению правил игры и миролюбие демократических государств? Либералы убеждены в том, что внутренняя и внешняя политика тесно связаны. Политическое руководство либеральных государств находится под контролем гражданского общества, поэтому его действия более предсказуемы и ответственны: «В демократических государствах политические силы, испытывающие давление общественного мнения, действуют в соответствии с категорическим императивом, сформулированным Исократом: «Обращайся со слабым государством таким образом, каким бы ты хотел бы, чтобы более сильное государство обращалось с тобой»
. Кроме того, поскольку в демократических режимах правит народ, он понимает, что главное бремя войны придется нести ему. Это обусловливает его осторожность в подходе к международным проблемам
.

Несмотря на то, что статистические данные подтверждают обоснованность «теории демократического мира», у нее немало критиков. Так, ряд авторов подмечает, что либеральные государства не так уж миролюбивы, поскольку воюют против авторитарных режимов
. Другие исследователи убеждены в том, что склонность демократических государств к миру исходит не из моральных принципов, а является результатом высоких стандартов потребительского общества, которые заставляют граждан развитых стран избегать боли, страданий, трудностей, связанных с войной
.

Придерживаясь в целом государственно-центристского подхода к проблеме поддержания порядка, классические либералы, тем не менее, признают большое значение международных организаций в упорядочении отношений акторов мирового политического процесса. Либералы предлагают реформировать существующие организации, в частности, ООН для повышения эффективности их деятельности по регулированию международных отношений
. Частные международные связи, осуществляемые помимо государственного вмешательства, по мнению представителей либерализма, также укрепляют взаимозависимость элементов мировой системы, обеспечивая стабильность и предсказуемость происходящих в ней процессов.

С дальнейшим упрочением взаимозависимости государств под влиянием глобализации либералы связывают укрепление международного порядка, его переход на более высокий уровень зрелости. Государства попадают в состояние функциональной зависимости, что делает порядок глобализированным
. Сторонники либеральной парадигмы связывают  надежды на формирование прочного международного порядка с расширением демократического пространства, увеличением числа либеральных государств, которые дают миру своеобразный образец международных отношений
. Когда количество либеральных режимов достигнет критической массы, возникнет социализационный эффект, который обусловит радикальное расширение пространства демократического порядка и распространение его принципов на остальные государства
.

Либералы уповают и на укрепление правовых механизмов международного порядка. Международное право, с их точки зрения, призвано обеспечить мировое сообщество рамками предсказуемости и процедурами трансакции, средствами канализации конфликтов
.

Либеральный подход к проблеме международного порядка отличается оптимизмом – взаимозависимость, ценностный консенсус, укрепление международного права, расширение числа демократических государств, в конечном итоге, приведут к формированию единого человеческого сообщества, которым вполне вероятно будет управлять  некое подобие мирового правительства. Прообразом такого сообщества выступает, по мнению некоторых авторов, единая Европа
.

Ряд либеральных теоретиков после распада СССР пришел к выводу о том, что время либерального международного порядка уже наступило. Так, Ф.Фукуяма провозгласил «конец истории» и всемирный триумф демократии
.

Однако последующие события и процессы на международной арене (всплеск терроризма, вооруженные конфликты и т. д.) поубавили оптимизма по поводу установления порядка в мире на основе либеральных ценностей. В более поздних работах Ф.Фукуяма пишет о том, что сейчас на повестке дня не формирование международного порядка, а выживание человечества
. Вместе с тем, по его убеждению, в долговременной перспективе движение к порядку, основанному на западных ценностях, остановить невозможно. М.Дойл предположил, что при самом пессимистическом сценарии международного развития к 2010 г. мир будет состоять исключительно из либеральных республик
.

В начале 1990-х гг. либеральная парадигма получила широкое распространение в российской политической науке. Ее сторонники (Ю.Давыдов, А.Салмин, Ю.Мельвилль, В.Кулагин, Л.Швецова и др.) доказывали, что под влиянием экономической взаимозависимости государств и глобального гражданского общества формируется международный порядок, воплощающий универсальные (на самом деле – либеральные) ценности: демократия, рыночная экономика, защита прав человека
.

Вместе с тем, по поводу механизмов и перспектив международного порядка среди российских либералов существуют разногласия. Так, их национал-демократическая ветвь настаивает на том, что движение к демократическому мироустройству будет сложным, сопровождаться противоборством различных центров власти
. В настоящее время сторонники либеральной парадигмы в российской международно-политической науке находятся в явном меньшинстве в связи с переориентацией правящей элиты и массового сознания на державнические идеи.

Таким образом, либеральная парадигма характеризуется аксиологичностью (акцентом на ценностные факторы), государственно-центричным подходом, плюрализмом в анализе механизмов поддержания международного порядка и оптимизмом по поводу его перспектив. Излишний морализм и не всегда оправданный оптимизм классического либерализма, а также недостаточное внимание к некоторым новейшим процессам и явлениям в международной системе (активизация негосударственных акторов, неправительственных организаций и т. д.) не могли не вызвать серьезный кризис этого научного направления в начале XXI в., обострившийся в связи с усилением хаотических тенденций в мире. Реакцией на теоретические трудности либерализма стало появление неолиберализма. 

Реалистская парадигма занимает доминирующее положение в теории мировой политики, несмотря на жесткую критику со стороны ее многочисленных оппонентов и периодические кризисы, которые она переживала в истории политической мысли. Термин «реализм» применительно к школе теории международных отношений, на наш взгляд, является спорным. За ним стоит претензия на абсолютную истину, обладание монополией на объективность, разумность, что далеко не всегда соответствует действительности. Мы вполне солидарны с М.Залевски и С.Энло, которые считают, что реализм на практике часто наивен и нереалистичен, особенно в вопросах власти
. 

Реализм корнями уходит в воззрения Фукидида, Макиавелли, Гоббса
. У перечисленных теоретиков реалисты позаимствовали следующие идеи: 

- источником постоянных конфликтов между государствами является низменная, эгоистическая природа человека;

- единственный регулятор международных отношений – сила, а желательное их состояние – равновесие сил ведущих государств;

- мораль подчинена государственным интересам.

Реализм как теоретико-методологический подход сформировался в 1930-е – 1940-е гг. в качестве реакции на кризис идеализма, вызванный крушением надежд на формирование системы коллективной безопасности в связи с началом второй мировой войны. Первой крупной работой, представляющей школу традиционного реализма, была книга Э.Карра «Тридцать лет кризиса, 1919 – 1939 гг.»
. Кроме него к реалистам можно отнести Р.Нибура, Дж.Кеннана, Р.Арона, А.Уолферса
. Классиком реалистской парадигмы считается Г.Моргентау, который сформулировал шесть ее принципов
.

Реалисты вслед за либералами оценивают международную систему как анархическую, поскольку в ней отсутствует центральная принудительная власть. Поэтому функция регулирования международных отношений возлагается на единицы системы – государства. Однако в отличие от представителей либерализма реалисты не считают, что государства руководствуются в своих действиях некими универсальными ценностями, которые позволяют сформировать порядок в мире. Наоборот, они уверены, что отношения между государствами по природе конфликтны, поскольку в их основе лежат несовместимые интересы.

Проблема государственного интереса является в реалистской парадигме центральной. Г.Моргентау называет интерес «абсолютным стандартом политического действия»
. Основной интерес национального государства состоит в максимизации власти, т. е. контроля над ресурсами
. Власть позволяет обеспечить безопасность и выживание международных субъектов, и чем больше власть, тем больше безопасности. Поэтому международная среда – это арена постоянной борьбы за власть, «игра с нулевой суммой», в которой  каждый стремится к абсолютной победе
.

В борьбе за власть национальные государства могут положиться только на себя, свои ресурсы, поскольку надежные союзы и институты в гоббсовской «войне всех против всех» маловероятны. Есть ли место порядку в конфронтационной среде? Реалисты признают, что определенный порядок, понимаемый как состояние относительной стабильности международных отношений, возможен, но он отличается хрупкостью, непрочностью.

Основой международного порядка является баланс сил, т. е. примерно равное распределение власти между ведущими державами
. По мнению реалистов, баланс сил как главный механизм поддержания порядка не идеален, неустойчив, но только он может  остановить хаос в международной политике. Для достижения баланса главное значение имеет военный потенциал государств, призванный остановить потенциального агрессора. Как подчеркивает один из современных последователей реализма Р.Арт, «внешняя политика не может быть оторвана от военной мощи»
.

Поскольку главным инструментом поддержания порядка являются государства, устойчивость международной системы во многом зависит от искусства управления государственными делами
. Реалисты полагают, что политики должны, прежде всего, защищать национальные интересы, но при этом соблюдать сдержанность, взвешенно подходить к принятию решений, чтобы не провоцировать конфликты
. Собственно, в этом и заключается моральность внешней политики с точки зрения реалистского подхода.

В целом, отношение к морали у реалистов носит релятивистский характер. В отличие от либералов они полагают, что абсолютных моральных ценностей не существует. Политический реализм отрицает тождество морали конкретной нации и универсальных моральных законов
. Нравственность должна быть подчинена достижению внешнеполитических целей, т. е. защите национальных интересов
.

Из этого, однако, не следует, что реалисты придерживаются позиции аморализма, как ошибочно полагают некоторые авторы. Г.Моргентау признавал, что моральные факторы играют определенную роль  как регулятор политического поведения: «Человек – это животное, жаждущее власти, но также создание с моральной целью. Человек не может руководствоваться только моральными принципами или только стремлением к власти»
. «Политическое действие, - писал Э.Карр, - должно быть основано на координации этики и власти»
.

Однако реалистская парадигма предполагает безусловный приоритет политики над моралью. Поэтому реалисты не рассматривают моральные ценности как основу международного порядка, считая надежды либералов на достижение в мире нравственного консенсуса утопией («идеализмом»).

В оценке перспектив прочного международного порядка реалисты пессимистичны, поскольку они исходят из неизменности эгоистичной природы человека, предопределяющей внешнеполитическую деятельность государств
. Соотношение сил между ведущими государствами постоянно меняется, что ведет к подрыву баланса, а значит, к хаотизации международной среды.

Реалистская парадигма доминировала в 1940-е – 1980-е гг., но после окончания «холодной войны» вступила в теоретический кризис, поскольку мирный демонтаж биполярного баланса сил показал несостоятельность рассуждений реалистов об антагонистичности отношений государств. Критики реализма упрекают его в консерватизме, неспособности заметить глубокие перемены, происходящие в мире (появление новых акторов, усиление взаимозависимости государств под влиянием глобализации, формирование элементов планетарного сознания и т. д.). Эти изменения показывают, что нельзя абсолютизировать военно-силовые факторы поддержания порядка, что формируются экономические, институциональные и ценностные основы его стабильного функционирования, что государства перестают быть единственным инструментом, регулирующим международные отношения.

Ряд авторов подмечает противоречия между отдельными положениями реализма. Так, О.Холсти видит несоответствие между тезисом о том, что государства и лидеры действуют, руководствуясь интересами, понимаемыми как стремление к власти, и пропагандой сдержанности во внешней политике, характерной для реалистов
.

Классическая реалистская парадигма включает в себя несколько школ. Так, весьма распространенной разновидностью реализма является геополитика
. Она разделяет основные постулаты реалистского подхода:

- конфликтность интересов государств;

- решающая роль военно-силовых факторов в международной политике;

- невозможность достижения прочного порядка.

Вместе с тем, геополитические представления о международном порядке отличаются определенной спецификой. Классическая геополитика основывается на работах Ф.Ратцеля, Х.Маккиндера, Н.Спайкмена, А.Мэхэна, К.Хаусхофера и др.
 Их современные последователи – Г.Киссинджер, З.Бжезинский, И.Лакост и др. – также рассматривают географический (пространственный) фактор главным в международной политике. Они полагают, что национальный интерес состоит в контроле над пространством, причем не только в рамках собственных государственных границ, но и над теми территориями, которые имеют стратегическое значение для данного государства: «… Не будет преувеличением сказать, - пишет З.Бжезинский, - что территориальный императив был основным импульсом, управляющим поведением национального государства»
. Естественно, что борьба за пространство вызывает столкновения между крупными державами, прежде всего, морскими и сухопутными: «Для большей части истории международных отношений фокусом политических конфликтов являлся территориальный контроль»
. При этом сейчас объектом геополитических устремлений является уже не отдельный регион, а глобальное господство.

Очевидно, что геополитическое соперничество препятствует установлению прочного международного порядка. Сам порядок видится геополитикам как некий баланс стратегических интересов, которому постоянно бросают вызов те или иные державы, претендующие на гегемонию. Некоторые геополитики между тем не отрицают позитивной роли гегемонизма в поддержании международного порядка. Так, З.Бжезинский полагает, что поскольку создание мирового правительства невозможно, его функции в современных условиях в состоянии выполнить единственная сверхдержава – США. Именно ей надлежит осуществить историческую миссию – регулирование международных отношений с целью их упорядочения
.

На наш взгляд, традиционная геополитика, привязанная к проблеме  пространства, в условиях глобального мира с его во многом прозрачными границами и упором на высокотехнологичное производство, а не на контроль над территорией в значительной мере утратила свою актуальность. Не случайно, в последнее время широкое распространение получили неклассические вариации геополитического подхода, которые будут проанализированы ниже.

К традиционной реалистской парадигме мы относим и так называемых «модернистов», или представителей «научной школы» (К.Райт, М.Каплан, К.Фридрих, К.Дойч и др.), которых ряд исследователей рассматривает как самостоятельное направление политической науки, противостоящее реализму
. Однако, на наш взгляд, спор модернизма и других теоретических направлений касался главным образом методов исследования международной системы. «Модернисты», появление которых относится к середине 1950-х гг., широко использовали т. н. «научные методы», позаимствованные из кибернетики, математики и других точных наук. Вместе с тем они применили к международному анализу и некоторые подходы, характерные для гуманитарных дисциплин (например, бихевиоризм).

Однако с содержательной точки зрения взгляды модернистов и реалистов, в целом, кардинально не различались. И те, и другие рассматривали международные отношения как конфликтные по своей природе, порядок в которых поддерживается с помощью баланса сил. С точки зрения предмета нашего исследования, из всех разновидностей модернизма наибольший интерес представляет системное моделирование международных отношений, предпринятое Ч.Макклеландом и М.Капланом.

Так, М.Каплан выделил типы международных систем на основании следующих переменных: основные правила системы, переходные правила, классификация акторов, возможности системы и информация
. Из шести типов реальное воплощение получили только система «баланса сил» и «гибкая биполярная система», остальные являются сугубо теоретическими конструкциями
.
М.Каплан полагал, что каждая система воплощает определенный тип международного порядка. Он исследовал влияние переменных в каждой системе на стабильность порядка в ней. Безусловно, стремление проанализировать влияние системных характеристик на механизмы и перспективы поддержания порядка можно только приветствовать.   Однако в конечном итоге понимание «модернистами» международного порядка свелось к соотношению сил ведущих держав, столь характерному для классического реализма. Не удивительно, что к концу 1960-х гг. различия между модернизмом и традиционализмом стерлись
. 

Следует отметить, что реалистская парадигма оказалась весьма популярной в постсоветской России. По сути, концепция реализма положена в основу доктрины национальной безопасности РФ
.

Популярность реалистского подхода объясняется постимперским синдромом в массовом сознании россиян, необходимостью определения и защиты национальных интересов России после распада СССР и установления в мире американской гегемонии. В понимании международного порядка российские реалисты (А.Г.Володин, А.В.Виноградов и др.) главным образом отражают основные положения реалистской парадигмы на Западе (государственно-центричность, приоритет национальных интересов, баланс сил как основной механизм поддержания международного порядка и т. д.).

«Комплекс неполноценности» в связи с утратой статуса сверхдержавы, и стремление его вернуть, характерные для современной России, также обусловливают всплеск интереса к геополитике в российских научных кругах. При этом большой популярностью пользуется геополитическая теория именно в ее классическом воплощении.

Так, А.Дугин пишет о «неснимаемом, радикальном, многоуровневом противостоянии» между «силами суши» (Россия, позднее СССР) и «силами моря» (Англия, Франция, позднее США)
. Фатальный дуализм «войны континентов» делает достижение устойчивого международного порядка проблематичным. По мнению российских геополитиков-фундаменталистов, возможны два пути формирования порядка в мире – победа одной из сторон и установление господства «Суши» или «Моря» или баланс геостратегических сил между ними
. Некоторые авторы полагают, что такой подход к международным проблемам может сыграть негативную теоретическую и политическую роль. Он может привести к возвращению к «стилю советской пропаганды и догматизму, удушающему любую творческую мысль, отражающую российские социокультурные традиции и особенности»
.

Несмотря на трудности, политический реализм рано списывать со счетов. Во-первых, как мы видим, наблюдается его возрождение в России. Во-вторых, противоречивый характер глобализации, выражающийся в усилении нестабильности в мире, обострении международных конфликтов, усиливает позиции реалистской парадигмы. С учетом этого, вполне логичным выглядит вывод: «Есть много оснований думать, что XXI век будет веком реалистов»
.

Наконец, третьей традиционной парадигмой теории мировой политики является марксизм. Его основоположники К.Маркс и Ф.Энгельс еще в середине XIX в. разработали подход к анализу международного порядка, который был развит их последователями главным образом в СССР.

Прежде всего, для марксизма характерен взгляд на международные отношения как на конфронтационную сферу, арену непримиримой борьбы различных сил. Один из лидеров большевиков, ведущий теоретик советского марксизма Н.И.Бухарин писал: «Основным фактором всемирной истории теперешнего времени является глубокий раскол мира»
. Однако в отличие от реалистов марксисты полагают, что главными субъектами международного противоборства являются не государства, а классы – буржуазия и пролетариат, организованные в мировом масштабе. Государства являются лишь инструментом классового господства, поэтому международные отношения рассматриваются как производные от классовых
.

Исходя из вышесказанного, нетрудно сделать вывод о том, что для марксистов международный порядок – это классово детерминированное понятие, такое устройство мира, которое определяется господствующим во всемирном масштабе классом
. По мнению марксистов, начиная с XIX в. этот порядок является капиталистическим
, причем в настоящее время он приобрел глобальный характер
.

Для капиталистического международного порядка характерны постоянные конфликты, отношения эксплуатации и неравенства, угроза экологической катастрофы. Таким образом, существующий порядок оценивается марксистами как несправедливый. Следует отметить, что советские марксисты в связи с победой социализм лишь в одной стране, а не во всем мире, как надеялись большевики в 1917 г., вынуждены были признать, что противоборство между государствами (социалистическими и капиталистическими) играет не менее важную роль в мировой политике, чем классовая борьба
.

Для марксизма также характерен монистический подход проблеме международного порядка, в  соответствии с которым его функционирование и развитие определяется экономическими отношениями
. Так, экономическая эксплуатация порождает антагонизм пролетариата и буржуазии, развитие промышленного производства способствует росту численности рабочего класса, его организованности, углубляет противоречия в капиталистическом способе производства, подготавливая почву для социализма.

В.И.Ленин, создавший теорию империализма, утверждал, что на монополистической стадии капитализм становится всемирной системой, резко обостряются противоречия, борьба за рынки сбыта и источники сырья и окончательно складываются предпосылки для мировой социалистической революции
. 

Именно с победой пролетариата над буржуазией связывает марксизм формирование международного порядка
. Его основами будут ликвидация эксплуатации и социального неравенства, преодоление классового антагонизма и отмирание классов. В «Манифесте коммунистической партии» К.Маркс и Ф.Энгельс провозгласили: «Вместе с антагонизмом классов  внутри наций падут и враждебные отношения наций между собой»
.

По мере отмирания классовых различий утратит необходимость и государственная организация общества. Исчезновение государств приведет к возникновению бесклассового общества в глобальном масштабе на основе общечеловеческой морали: «Мораль, стоящая выше классовых противоположностей и всяких воспоминаний о них, действительно человеческая мораль станет возможной лишь на такой ступени развития общества, когда противоположность классов будет не только преодолена, но и забыта в жизненной практике»
. В результате «простые законы нравственности и справедливости» станут «высшими законами… в отношениях между народами»
. Эта идеализированная картина морального единения бесклассового и безгосударственного человечества напоминает утопическое видение международного порядка, характерное для классических либералов.

Советские марксисты конкретизировали пути становления справедливого порядка в мире: установление на добровольной основе единого планового центра, который призван решать общие задачи покорения природных сил, способствовать ускоренному прогрессу отставших стран и районов; слияние наций; создание в мире коммунистического общественного самоуправления и т. д.

Наиболее последовательных сторонников марксистской парадигмы отличает оптимизм, вера в неизбежную победу коммунизма и установление бесклассового международного порядка. Однако после распада СССР классический марксизм погрузился в глубокий кризис. Его критики подчеркивают догматический характер данной парадигмы и крах попыток реализовать ее на практике
. Они отмечают излишний экономический детерминизм, игнорирующий идеационные факторы международного порядка. Кроме того, марксизм явно ошибся в оценке жизнеспособности капитализма и роли национализма в осуществлении внешней политики
.

Однако традиционный марксизм внес существенный вклад в формировании критического подхода к анализу капитализма и современных международных отношений. Он подготовил почву для появления международной политэкономии, которая является одним из ведущих направлений современной теории мировой политики.

Кроме того, глобализация, с одной стороны, обострившая противоречия современного общества и международной системы, а с другой, - создавшая условия для объединения всех противников капитализма, способствовала пробуждению интереса к марксизму
, но уже в его неклассической форме, о чем речь пойдет ниже.

Особое место среди традиционных подходов к анализу международного порядка занимают взгляды сторонников теории «международного общества» (М.Уайта, Э.Ватсона, Дж.Винсента, Х.Булла и др.), которых ряд исследователей относит к рационализму
. Перечисленных ученых трудно отнести к реалистам, либералам и тем более к марксистам. Х.Булл, автор классического труда по проблеме международного порядка
, называл себя последователем гроцианской (интернационалистской) традиции, которая рассматривает проблему порядка в контексте международного общества
. Э.Харрелл считает работу Х.Булла настолько фундаментальной, что обнаруживает в ней элементы конструктивизма, нормативного и исторического подходов
.

На наш взгляд, подход Х.Булла и других «рационалистов» лучше было бы определить как «интегризм», поскольку он сочетает в себе элементы нескольких парадигм, главным образом реалистской и либеральной. Интегристы не сомневаются в том, что международный порядок существует. Под ним они понимают «образец активности, который поддерживает элементарные и первоочередные цели общества государств, или международного общества»
. К таким целям Х.Булл относит безопасность, предсказуемость, защиту собственности
.

Определение порядка, предложенное представителями интегризма, носит в значительной степени аксиологический характер, поскольку, по их мнению, порядок служит средством утверждения определенных целей и ценностей. Так, М.Уайт отмечает, что фундаментальной задачей всех времен является упорядочение международной системы, из которого «могут впоследствии развиться закон, справедливость и процветание»
. Интегристы убеждены в том, что порядок без утверждения справедливости не может быть прочным.

Они считают, что порядок  в мире неравномерен. Он наиболее  стабилен в рамках «международного общества», под которым подразумевается совокупность государств, сознающих себя связанными общим набором правил во взаимоотношениях друг с другом и объединенных определенными институтами
. Кроме того, Х.Булл и другие представители интегризма различают мировой и международный порядок. Первый шире, т. к. включает не только порядок среди государств, но и внутригосударственный порядок, регулирующий отношения между индивидами
.

Как и реалисты, сторонники интегристского подхода рассматривают государство главным инструментом поддержания порядка в отсутствии центральной принудительной власти в мире. Более того, они полагают, что отмирание общества государств приведет к гибели всей международной системы, поскольку ни мировое правительство, ни безгосударственная система безопасности не являются реальными альтернативами государственно-центричной модели регулирования международных отношений
.

Интегристы считают, что  в основе порядка лежит, с одной стороны, утилитарная заинтересованность государств в безопасности, предсказуемости поведения партнеров и т. д.
, а с другой, - императивы морали и закона
. Внимание к моральным факторам порядка сближает интегристов с либералами. Кроме того, по мнению интегристов, международный порядок обеспечивается определенными институтами: балансом сил; дипломатическими механизмами; управленческими системами великих держав и др.
 Включение баланса сил в число ведущих механизмов поддержания порядка в мире – идея, явно позаимствованная у реалистов. Как и они, сторонники интегризма исходят из того, что международные отношения являются сферой борьбы за безопасность и выживание
. 

Однако интегристы не абсолютизируют соперничество между государствами, считают, что их отношения не носят характер «войны всех против всех», а ограничены определенными правилами и институтами. Таким образом, международная политика напоминает собой игру, которая частично разделительна, а частично созидательна
. Поэтому для баланса сил как для института характерен парадокс: он является важнейшим условием международного порядка, и в то же время  поддержание баланса связано с нарушением международного права
. 

Несмотря на признание неполноты и противоречивости международного порядка, интегризм отличается оптимистическим взглядом на его перспективы. Он отмечает тенденцию к расширению и укреплению пространства упорядоченности в мире
, эволюцию порядка от европейского к глобальному. Условиями дальнейшего упрочения международного порядка представители интегризма считают консенсус по поводу общих интересов и ценностей, которые обеспечивают формирование единых правил и институтов, реализацию принципа социальной справедливости (в частности, перераспределение богатства и ресурсов в пользу бедных стран), формирование космополитичной культуры в мире
.

Как мы видим, интегризм представляет собой парадигму, сочетающую в себе ряд постулатов реалистского и либерального подходов. С одной стороны, мир рассматривается как сфера противоборства государств, поддерживающих между собой баланс сил, с другой, - существуют моральные и правовые ограничения, которые не позволяют этому противоборству превратиться в тотальную войну. Интегризм отличается государственно-центричным подходом, оптимизмом в отношении перспектив международного порядка, плюрализмом в рассмотрении факторов его поддержания. Вместе с тем в оценке отношений между государствами интегристы придерживаются смешанной позиции, согласно которой на разных этапах исторического развития взаимодействие главных акторов мировой политики характеризуется различным соотношением конфронтационности и сотрудничества.

Интегризм как теоретико-методологический подход обладает несомненным достоинством – предлагает «объемный», многосторонний анализ международного порядка, что больше соответствует сложному характеру международной системы. Однако Х.Булл и другие интегристы не смогли отразить многие новейшие процессы в мире, связанные с глобализацией (экономическая взаимозависимость, рост значения транснационального гражданского общества, ослабление роли государства и появление новых влиятельных негосударственных акторов и т. д.), которые серьезно влияют на эволюцию международного порядка, его конфигурацию и перспективы.
1.3. Неклассические парадигмы изучения миропорядка

Появление неклассических парадигм (неолиберализма, неореализма, неомарксизма, постпозитивизма) было вызвано теоретическим кризисом традиционных подходов к мировой политике. Начиная с 1970-х гг. под влиянием глобализации в мире происходят радикальные изменения, которые не получили адекватного отражения в классических парадигмах. Сторонники новых подходов попытались восполнить этот пробел и создать теории, учитывающие новейшие процессы в международной системе.

На рубеже 1960-х – 1970-х гг. появился неолиберализм, наиболее крупными представителями которого являются Р.Кеохэйн (в литературе встречаются и другие транскрипции его фамилии – Кохэн, Кохэйн), Дж.Най, О.Холсти, Дж.Розенау, С.Стрэндж, О.Янг, Дж.Рагги, Э.Хаас, С.Краснер. Неолибералы стремятся преодолеть некоторые недостатки своих идейных предшественников либералов – утопизм, абсолютизация моральных факторов политики, упрощение социальной реальности и др.

Во-первых, они признают, что становление международного порядка – это сложный, противоречивый процесс, в котором достижение конечного результата связано с серьезными трудностями. Так, Р.Кеохэйн подчеркивает, что хотя есть возможность ограничить международную анархию, «сделать это трудно»
. Дж.Феарон также отмечает сложность достижения согласия между государствами, которые пытаются наладить сотрудничество в рамках международных организаций
.

Во-вторых, неолибералы подводят под свои умозаключения объективную базу. Говоря о необходимости международного порядка, они апеллируют уже не к морали, как традиционалисты, а к экономическим закономерностям. Неолиберальная парадигма исходит из того, что в мире усиливается комплексная взаимозависимость различных государств
. Либералы также обращали внимание на нее, но не делали акцент на этом процессе.

Углубление международного разделения труда, всесторонняя интеграция мировой экономики настолько связывают элементы международной системы, что «изменения в одной ее части вызывают прямые и непрямые последствия в других частях»
. В своем обосновании комплексной взаимозависимости неолибералы обратились к выводам международной политэкономии (МПЭ), которая получила широкое распространение в 1980-е – 1990-е гг. 

Представители этого научного направления (Р.Гилпин, Р.Стаббс, Дж.Андерхилл, С.Стрэндж и др.) изучают влияние экономических факторов (торговли, финансовой системы, транснациональных корпораций и т. д.) на мировую политику
. К МПЭ обращались сторонники различных теоретических школ (неорелизма, неомарксизма), но неолибералы наиболее активно использовали экономические аргументы для доказательства формирования глобального общества.

Действительно, процесс глобализации значительно укрепил и расширил комплексную взаимозависимость государств
. По мнению Р.Кеохэйна и Дж.Ная, она предполагает объединение международного общества через множественные каналы (формальные и неформальные связи между правительственными и неправительственными элитами), исчезновение иерархии и ослабление военных факторов в мировой политике
. Кроме того, международные акторы становятся взаимозависимыми перед лицом глобальных проблем, которые невозможно решить в одиночку (экономические, ресурсные, демографические и др.).

Наиболее радикальные протагонисты комплексной взаимозависимости – сторонники «транснационализма» - полагают, что границы между государствами становятся прозрачными, формируются неконтролируемые правительствами экономические, культурные, информационные и другие связи
. Между различными регионами устанавливаются транснациональные сетевые связи, участниками которых являются неправительственные организации и движения, фонды, СМИ, которые делают мир все более целостным и упорядоченным
.

Исходя из вышесказанного, неолибералы делают вывод о наличии у международных субъектов общей заинтересованности в тесном сотрудничестве, которое позволяет им преодолевать глобальные угрозы, извлекать выгоду из экономической и культурной интеграции и т. д.
 Таким образом, мир становится все более гомогенным, и, следовательно, упорядоченным не благодаря неким общим моральным ценностям, разделяемым человечеством, а на основе интереса, рационально рассчитанной выгоды, заставляющей акторов сотрудничать. Из этого можно сделать вывод о том, что неолиберальную парадигму отличают рационализм и утилитарный подход к проблемам международной политики.

Стремясь максимизировать выгоду от сотрудничества, международные субъекты создают определенные институты. Из-за того, что неолибералы особое внимание уделяют анализу роли институтов в мировой политике, их называют институционалистами. Неолибералы понимают под институтами «набор правил или соглашений (как формальных, так и неформальных), которые определяют социальную практику, предписывают роли индивидуальным акторам и руководят взаимодействиями носителей этих ролей»
. Институты также включают и организации, действующие в соответствии с определенными правилами и соглашениями
.

Международные институты выводят сотрудничество субъектов на качественно новый уровень. Они позволяют укрепить доверие между партнерами и снизить вероятность обмана в отношениях между ними. Институты, устанавливая прямые контакты между участниками соглашений, снижают «цену трансакций», обеспечивают акторов нужной информацией, тем самым делают их взаимодействие более транспарентным
. По мнению неолибералов, субъекты, которые создают международные институты, ориентируются на получение абсолютной выгоды, не обращая внимание на то, какую выгоду получают при этом их партнеры
. Неолибералы справедливо отмечают, что в мире растет число институтов и повышается их значение в мировой политике
. 

Важнейшей разновидностью институтов  являются международные режимы. Создатели теории международных режимов (Дж.Рагги, С.Краснер и др.), возникшей в 1980-е гг., определяют их как явные или неявные принципы, нормы и процедуры принятия решений, которые относятся к конкретной сфере международной деятельности
. Режимы занимают промежуточное место между формальными институтами и системными факторами
. Они отличаются большей специализированностью, связанностью (режим нераспространения ядерного оружия, режим торговли и тарифов и др.).

С точки зрения неолиберализма именно институты и режимы являются важнейшим условием международного порядка. Они определяют поведение акторов
, делая его более предсказуемым, подчиненным определенным правилам и нормам
. Институты и режимы обладают инерционностью, поэтому многие из них продолжают существовать даже после того, как решаются вопросы, вызвавшие их к жизни. Таким образом, они делают международный порядок стабильнее. Собственно, для большинства неолибералов совокупность существующих в данный исторический период институтов и режимов – это и есть международный порядок.

Институционализация международных отношений значительно ослабляет мировую анархию
. Создаются предпосылки для глобального управления, т. е. системы институтов, способных регулировать мировые процессы: «Если мы сумеем создать нравственный консенсус на общемировом уровне и какие-то новые, пусть даже с ограниченными полномочиями, органы глобальной власти, то человечество выиграет от важного обстоятельства: на Земле не останется территорий, где можно было бы спрятаться, то есть исчезнут неконтролируемые пространства»
.

Неолибералы расходятся во мнениях о том, на какой стадии находится процесс становления глобального управления и какова его конфигурация
, однако большинство из них считает, что оно вряд ли примет форму единого мирового правительства, а, скорее всего, будет децентрализованным («правление без правительства»)
.

 Некоторые авторы высказывают сомнения в возможности эффективного глобального управления, по крайней мере, в настоящее время
. Другие, - указывают на то, что сейчас появились информационные и технологические возможности, облегчающие координацию мировых процессов если не на централизованном, то на сетевом уровне
. Таким образом, появляется надежда на осуществление в будущем традиционной либеральной мечты о создании структуры, способной регулировать международные отношения и поддерживать мировой порядок.

Для неклассического либерализма характерен полицентрический подход к проблеме акторов международных отношений. Если их идейные предшественники рассматривали государство главным инструментом поддержания международного порядка, то неолибералы делают вывод об ослаблении государства и повышении роли негосударственных субъектов мировой политики
. На международную арену вышли новые действующие лица – неправительственные организации и движения, ТНК, группы интересов, которые становятся все более влиятельными и все чаще решают разнообразные экономические, политические и социальные проблемы, минуя правительства
. Дж.Розенау пишет о том, что в международной системе сосуществуют два мира, в одном из которых доминируют государства (государственно-центричный мир), а в другом, - действуют различные, относительно равноправные акторы (полицентричный мир)
. Таким образом, обеспечение международного порядка в соответствии с неолиберальной парадигмой зависит уже не только от государства, но и от транснациональных субъектов.

Институционалисты придерживаются плюралистического подхода к рассмотрению механизмов международного порядка. Особую роль в этом отношении, как мы уже отмечали, они отводят институтам, но также подчеркивают важное значение правовых (международное право), экономических (глобальный рынок), культурных (общемировая культура) факторов порядка.

Как мы уже отмечали, неолибералы более трезво оценивают перспективы и условия становления зрелого международного порядка, чем традиционный либерализм. Так, они фиксируют существование неравенства между субъектами международных отношений (например, между богатыми и бедными государствами)
, отмечают элитарный характер управления институтами
, видят хаотические тенденции в международной системе, вызываемые неподконтрольностью трансграничных сетей, которая питает коррупцию, организованную преступность и т. д.
 Однако, в целом, неолиберальные взгляды на перспективы международного порядка отличает оптимизм.

В России в начале 1990-х гг. в результате вестернизации политической науки неолиберальная парадигма получила широкое распространение
. Как и их западные единомышленники, отечественные неолибералы уделяют значительное внимание институционализации международной системы, роли организаций, режимов и трансграничных акторов в формировании мирового порядка
. Однако в начале  XXI в. в российской международно-политической науке позиции институционалистов заметно ослабли.

Неолибералы сумели правильно отразить многие тенденции в современной международной политике. Однако их можно упрекнуть за излишний рационализм, некоторую недооценку идеационных факторов международных отношений (психологических, культурных и др.). Поведение международных акторов далеко не всегда можно объяснить стремлением к максимизации выгоды, калькуляцией соотношения затрат и прибыли. Хотя неолибералы не отрицают роль государства как инструмента международного порядка, они в то же время несколько переоценивают значение транснациональных акторов. 
Наконец, неолиберализм не до конца избавился от утопических обоснованных надежд на скорое утверждение стабильного демократического порядка благодаря повсеместному распространению международных институтов и режимов. Вооруженные конфликты, террористические акты, совершаемые по всему миру, обострение противоречий между Севером и Югом и другие приметы XXI в. заставляют усомниться в появлении «прекрасного нового мира» в ближайшем будущем.

Учитывая вышесказанное, сторонники неореалистской парадигмы предлагают более скептический взгляд на проблему международного порядка. Она возникла на рубеже 1970-х – 1980-х гг. Наиболее известными представителями неореализма являются К.Уолц, Р.Гилпин, Д.Миршаймер, С.Уолт и др.

Неореализм разделяет многие постулаты традиционного реализма. Так, он рассматривает международные отношения как анархическую, конкурентную среду, в которой постоянно возникают конфликты между государствами. «Существование множества независимых государств, действующих в соответствии с собственными интересами или желаниями и нередко руководствующихся в своих поступках обидами и амбициями, а также отсутствие признаваемой или общей системы законов делают практически неизбежным возникновение конфликта, иногда приводящего к войне», - подчеркивает К.Уолц
.

Основной национальный интерес, которым руководствуются государства, состоит в получении власти: «Великие державы всегда стремятся получить власть над своими соперниками, имея в виду гегемонию в качестве конечной цели»
. При достижении своих целей субъекты опираются главным образом на силу: «В политике сила считается последним доводом. В мировой политике сила служит не только последним доводом, но в действительности первым и постоянным»
. При этом неореалисты так же, как их предшественники делают акцент на военном аспекте силы: «Войны и их возможность… являются мотором международной политики»
.

Неореалистский подход предполагает четкое разделение между внутренней и внешней политикой, в соответствии с которым первая включает возможность централизованного регулирования политических отношений, а во второй она отсутствует, следовательно, в ней царит анархия
. Поскольку отсутствует мировое правительство, государства вынуждены прибегать к «самопомощи», чтобы собственными силами защитить суверенитет и территориальную целостность: «В международной политике бог помогает тем, кто помогает себе сам»
. Из-за эгоистичной природы человека государства не доверяют друг другу, и никакие устойчивые союзы между ними невозможны
. 
Наряду с некоторыми общими чертами, реализм и неореализм имеют и ряд существенных различий. Прежде всего, неореалисты придерживаются системного подхода к анализу мировой политики, согласно которому международная среда рассматривается в качестве целостного единства элементов, находящихся в определенных отношениях
.

По мнению К.Уолца, система состоит из структуры и взаимодействующих элементов
. В отличие от реалистов главным предметом исследования у неореалистов являются не элементы системы (государства), а структура. Поэтому данное направление теории международных отношений получило название структурализм. 
 С точки зрения неореализма, структура международной системы – это принципы, в соответствии с которыми элементы располагаются в системе. Структура показывает, как и на основании чего ее элементы различаются, как они соотносятся между собой
. Будучи набором условий и ограничений, которые детерминируют действия государств (поэтому эти действия не всегда дают нужный результат), структура характеризуется следующими принципами.

Во-первых, анархичность, которая, как мы уже отмечали, выражается в отсутствии наднациональной власти. Во-вторых, недифференцированность функций элементов (государств)
. По мнению неореалистов, цели и роли государств идентичны (все стремятся к суверенитету, безопасности и т. д.). Это ослабляет единство международной системы, поскольку ее элементы не находятся в функциональной взаимозависимости в отличие от внутриполитических систем.

В-третьих, распределение возможностей элементов. Под ними понимается мощь того или иного государства, объем власти, которым оно располагает. Сила государства зависит от его ресурсов: численность населения и размер территории, экономический потенциал, военная мощь, политическая стабильность и т. д.
 При этом ключевую роль имеет военный потенциал государства. Как подчеркивает К.Уолц, возражая либералам, войны сдерживаются не экономической взаимозависимостью, а ядерным оружием
.

Каждое государство стремится занять наиболее выгодное положение в структуре распределения возможностей. Этого можно достичь двумя способами. Первый состоит в максимизации власти и в конечном итоге установлении гегемонии в международной системе («наступательный реализм»)
.  Второй заключается в максимизации безопасности, укреплении обороноспособности государства («оборонительный реализм»)
.

Соотношение возможностей элементов системы, определяющее ее состояние, составляет, по мнению неореалистов, суть международного порядка. Конфигурация сил в структуре в разные исторические периоды меняется. Неореалисты типологизируют формы международной структуры в соответствии с количеством в ней центров силы (полюсов). Как правило, они выделяют однополярный, биполярный и многополярный типы международного порядка.

Сторонники структуралистского подхода много внимания уделяют анализу степени стабильности каждого из перечисленных типов порядка. Среди них есть авторы, которые придерживаются теории «гегемонистской стабильности». Она состоит в том, что наиболее мощная мировая держава способна обеспечить в течение длительного времени устойчивый международный порядок
. Некоторые политологи полагают, что сейчас роль стабилизатора международного порядка играют США
. Дж.Холл и Т.Пол занимают более осторожную позицию, называя нынешний международный порядок «полу-униполярностью», поскольку США не могут установить абсолютное господство над миром с учетом больших ядерных потенциалов России, Китая и Индии
.

Наиболее многочисленная группа неореалистов все же считает, что «униполь» аномален, т. к. противоречит балансу сил
. Поэтому лишь биполярный порядок способен быть стабильным и прочным. В нем интересы и сферы влияния полюсов четко определены, а ядерное устрашение делает мир безопасным. Исходя из этого эпоха «холодной войны» рассматривается как образец стабильности
. 

Вместе с тем ряд политологов небезосновательно высказывает сомнения в прочности биполярного порядка, поскольку он обеспечивает мир только между великими державами, являющимися лидерами противостоящих блоков
. Исследования показывают, что для биполярного порядка характерны не ожесточенные мировые войны, как для многополярного, а частые войны малой интенсивности
. Однако многополярный тип международного порядка значительно реже оценивается структуралистами как стабильный
.

 Неореалисты в отличие от реалистов полагают, что среди механизмов поддержания международного порядка доминируют стихийные: «Международные политические системы, как и экономические рынки, индивидуалистичны по своему происхождению, созданы спонтанно и непреднамеренно»
. Эволюция порядка определяется логикой изменения властных отношений в структуре международной системы, которая далеко не всегда находится под контролем субъектов мировой политики.

В связи с этим неореализм апологизирует международную анархию, которая без всякого наднационального органа позволяет поддерживать порядок в системе. Более того, многие представители неореалистской парадигмы уверены, что анархическая структура с этой точки зрения более предпочтительна, чем иерархическая. Последняя, по их мнению, вызовет ожесточенную борьбу за контроль над мировым правительством, что в свою очередь станет источником хаоса
.

Как мы видим, неореалисты считают, что главным инструментом порядка является сама структура международной системы. Однако они признают существенную роль в этом и ее элементов – государств, через деятельность которых реализуются требования структуры. Структуралисты категорически не согласны с транснационализмом, который утверждает, что ведущим международным актором в настоящее время становятся негосударственные организации и движения: «Государства выполняют важнейшие политические, социальные и экономические функции и ни одна организация не может составить им конкуренцию в этом отношении»
. При этом решающую роль в становлении и функционировании международного порядка, безусловно, играют крупные, великие державы, обладающие значительной мощью.

Что же касается возможности установления устойчивого, зрелого международного порядка, то неореалисты не ожидают его появления в обозримом будущем. Они полагают, что система может быть упорядоченной более (биполярной) или менее (однополярная или многополярная) длительно, но не постоянно.

Как мы видим, международный порядок может быть только временным, поскольку, по мнению структуралистов, природа мировой политики конфликтна: «Вряд ли на международной арене достижима система всеобщего согласия»
. Анархию и беспорядок можно ослабить, но не устранить
.

Государства предпочитают действовать в одиночку, поскольку никому не доверяют: «Императив международной системы – «думай о себе!» Остальные императивы не работают»
. Серьезным препятствием для сотрудничества международных субъектов является их ориентация на относительные достижения, т. е. они боятся получить от объединения меньше, чем другие
.

Структуралисты справедливо подмечают противоречивый характер глобализации, которая с одной стороны, укрепляет взаимозависимость государств, а с другой, - обостряет международные конфликты
. Активизация транснационального терроризма, апогеем которой стали события 11 сентября 2001 г., еще более укрепила неореалистов в убеждении, что прочный международный порядок невозможен
. Не удивительно, что после кризиса начала 1990-х гг. неореализм обрел «второе дыхание» на рубеже столетий.

Определенную метаморфозу в современных условиях претерпела и геополитика.  Во-первых, неогеополитика во многом отказалась от узкотерриториального детерминизма в понимании международного порядка, характерного для традиционного геополитического подхода. Некоторые геополитики в настоящее время включают в число объектов геостратегических устремлений не только территорию наземного пространства, но и воздушную среду, космос и т. д.

Само геополитическое пространство изменилось: «Современные телекоммуникации и технологии быстро меняют наши представления о пространстве и расстояниях и значительно влияют на экономические, военные и политические отношения в мире»
. Поэтому к факторам геополитического могущества неогеополитики относят и информационно-технологические
.

Во-вторых, современная геополитика рассматривает международные отношения уже не как арену конфликта государств (например, «морских» и «сухопутных»), а как сферу противоборства цивилизаций. Так, С.Хантингтон выделил в современном мире ряд цивилизаций (западная, православная, исламская, конфуцианская и т. д.), между некоторыми из которых обостряются противоречия в борьбе за лидерство (западная, исламская, конфуцианская). Столкновение цивилизаций угрожают порядку. По мнению С.Хантингтона, на уровне цивилизаций порядок поддерживают «стержневые государства», которые являются гегемонами в рамках того или иного цивилизационного типа
. 

Эти же государства играют ключевую роль в установлении мирового порядка, поскольку от имени своих цивилизаций ведут переговоры с другими «стержневыми странами». Поэтому С.Хантингтон называет их «центральными составляющими нового международного порядка, основанного на цивилизациях»
. Он уверен, что прочный порядок в мире может быть только межцивилизационным, т. е. базироваться не на гегемонии какой-то цивилизации, а на культурном разнообразии.

Среди современных российских геополитиков также есть авторы, склонные считать цивилизационный конфликт основной линией разлома современного мира. Так, С.Переслегин пишет о столкновении «этно-культурных плит», т. е. цивилизаций в пространстве этнических групп, которое почти всегда сопровождается открытой вооруженной борьбой
. А.С.Панарин рассматривает вестернизацию, т. е. глобальное распространение западной культуры как геополитический процесс, угрожающий международной стабильности
. Становление порядка в мире эти исследователи связывают с достижением геополитического баланса между цивилизациями. Следует, однако, признать, что  государственно-центричный подход в современной геополитике далеко не исчерпал себя
.

В-третьих, появилось альтернативное направление геополитики – критическая геополитика, представители которой предлагают принципиально новый взгляд на мировую политику
. По теоретическим и методологическим основаниям эта школа близка к постмодернизму. Она критикует традиционную геополитику за схематизм, упрощенчество и обслуживание интересов правящих классов. Необходимо отказаться от дихотомного подхода, искусственно разделяющего мир на категории «римленд - хартленд», «земная власть - морская власть» и т. п.  Критические геополитики в своем анализе учитывают условия новой реальности, вызванные глобализацией, информатизацией, обществом риска, порождающие амбивалентность, неопределенность, бесформенность и безграничность современного мира, который уже не привязан к отделенной государственными границами территории
. 

Основная угроза международному порядку, по их мнению, исходит уже не от государств, а от транснациональных сил – организованной преступности, терроризма и т. д. Поэтому растущий хаос в глобальном трансграничном пространстве можно преодолеть лишь совместными усилиями государственных и негосударственных акторов, создав всемирную систему регулирования международных процессов
.

 Наконец, в рамках неореалистской парадигмы в конце 1980-х гг. появилась геэкономика
. Представители этой школы убеждены, что современное международное соперничество определяется не военно-политическими, а экономическими факторами. Каждое государство стремится, прежде всего, укрепить свой экономический потенциал, а ведущие державы – доминировать в глобальной экономике
. В отличие от геополитики в сфере геоэкономики субъекты международных отношений нацелены не на ослабление конкурентов, а на усиление своих позиций
.

 С учетом вышесказанного, международный порядок видится как «порядок экономический – Pax Oeconomicana»
. Под ним понимается баланс между геоэкономическими полюсами или экономическая гегемония одного государства, обеспечивающие равновесие международной системы.

В России неореализм в настоящее время занимает весьма прочные позиции. Наиболее известными представителями структурализма являются А.Д.Богатуров, М.А.Чешков, А.Г.Володин, А.В.Виноградов
. Специфику российского неореализма составляет критический анализ американской глобальной гегемонии и обоснование необходимости многополярного международного порядка.

Как мы уже отмечали, международная реальность подтверждает актуальность многих теоретических положений неореализма. С другой стороны, критики этой парадигмы справедливо отмечают ее статичность, неспособность учитывать изменения, происходящие в мировой политике, недооценку культурно-ценностных факторов становления и обеспечения международного порядка, излишний рационализм, искусственное разделение внутренней и внешней политики. 

Кроме того, практика показала несостоятельность попыток укрепить  собственную безопасность с помощью военно-политических средств, на которые делают акцент неореалисты. Стремление одного государства защитить себя путем укрепления обороноспособности заставляет другие думать, что оно готовится к войне, и предпринимать ответные меры. Возникает «дилемма безопасности» - меры по укреплению безопасности на самом деле ее ослабляют
.

Альтернативная традиционному марксизму левая парадигма теории мировой политики появилась еще в 1950-е – 1960-е гг. Она сформировалась на основе т. н. «франкфуртской школы» философии (Т.Адорно, М.Хоркхаймер, Г.Маркузе, Э.Фромм, Ю.Хабермас и др.) и движения «новых левых». Однако окончательное оформление неомарксистский подход к анализу международного порядка получил в 1970-е – 1980-е гг.

Неомарксизм включает различные направления и концепции (миросистемный подход, грамшизм, критическая теория и др.), которые объединяет с традиционным марксизмом, во-первых, конфронтационный взгляд на характер отношений международных акторов. Все они подчеркивают, что интересы субъектов мировой политики антагонистичны.

Во-вторых, критическое отношение к существующему международному порядку, который оценивается как несправедливый и эксплуататорский. В-третьих, рассмотрение порядка в мире через призму его классово-экономической природы. Вместе с тем, неомарксизм вносит немало нового в понимание международного порядка по сравнению с классическим марксизмом.

Наиболее известной и разработанной разновидностью неомарксизма является миросистемный подход, впервые обоснованный И.Валлерстайном
. Он опирается на «теорию зависимости», авторы которой (А.Франк, Р.Пребиш и др.) сделали вывод о том, что развивающиеся страны, составляющие периферию мировой экономики, находятся в полной зависимости от индустриально развитых государств, которые располагаются в центре международных экономических отношений. Именно в пользу центра происходит перераспределение прибавочного продукта, эксплуатируются природные богатства периферии
.

 Само название – «миросистемный подход» - говорит о том, что его сторонники предлагают целостный взгляд на международные отношения. Для И.Валлерстайна единицей анализа являются не национальные государства, а мировая система
. При этом под миросистемой понимается «некоторое территориально-временное пространство, которое охватывает многие политические и культурные единицы, но в то же время является единым организмом, вся деятельность которого подчинена единым правилам»
.

По мнению И.Валлерстайна, существуют две формы миросистемы: империя и экономика. Мироимперия – это большая бюрократическая структура с единым политическим центром и осевым разделением труда, но разными культурами»
. Примерами мироимперий являются римская, империя Наполеона, завоевания Гитлера и др.

Мироэкономика возникла в XVI в. Она не связана единой политической структурой, а представляет собой обширную зону, внутри которой существует разделение труда, соответственно, происходит внутренний обмен основными важнейшими товарами, а также движутся потоки труда и капитала
. Мироэкономика является капиталистической по своей социально-экономической сути
. В структуре мироэкономики И.Валлерстайн выделяет ядро (развитые капиталистические страны, Север), периферию (развивающиеся страны, Юг) и полупериферию, которая занимает промежуточное положение между ними (Россия, Индия и другие страны).

Отношения между ядром и периферией носят асимметричный характер и предполагают эксплуатацию первым второй: «Капиталистическая мироэкономика представляет собой систему иерархического неравенства распределения, основанную на концентрации определенных типов производства (сравнительно монополизированного и потому высоко прибыльного производства) в определенных ограниченных зонах, которые именно в силу этого становятся центрами наиболее высокого накопления капитала»
. В силу этого отношения ядра и периферии носят антагонистический характер, при этом противоречия между ними обостряются, а поляризация миросистемы нарастает
.

Что же можно сказать о порядке в такой системе? И.Валлерстайн, понимающий под ним отсутствие катаклизмов, потрясений, кризисов, не верит в возможность прочного порядка в капиталистической мироэкономике, учитывая ее конфронтационную природу.

Относительный порядок обеспечивается не деятельностью государств, которые обладают ограниченным суверенитетом
, а процессами, происходящими в самой мироэкономике. Последняя является пульсирующим организмом, в котором периоды (циклы) расширения, или подъема сменяются периодами сжатия, или спада
. Соответственно, на стадии подъема острота противоречий между ядром и периферией ослабляется, кризисы на время преодолеваются и в системе устанавливается относительный порядок. Однако с наступлением стадии сжатия нестабильность отношений между ядром и периферией вновь обостряется, наступает период хаоса.

И.Валлерстайн сделал вывод о том, что со второй половины XX в. капиталистическая мироэкономика вступила в системный кризис, из которого она уже не может выйти, т. е. вернуться в состояние относительного порядка. Кризис охватил все сферы капитализма – экономику, социальные отношения, культуру. Либерализм как геокультура, обеспечивающая легитимность существующей системы, не в состоянии выполнять функцию манипулирования сознанием масс
. 
Кризис поразил ведущее государство ядра мироэкономики – США, которые  сталкиваются с мощными конкурентами в лице Европы, Китая и других стран
. Обостряется сопротивление стран Юга доминированию Севера, массовая эмиграция из развивающихся стран в развитые подрывает социальное единство западного общества и т. д.

Из всеобщего хаоса, по мнению сторонников миросистемного подхода, должны возникнуть альтернативная система и новый тип порядка. Их описание в работах И.Валлерстайна весьма туманно: «…Поскольку наша современная система не может дольше нормально существовать в нынешних рамках, то нам не уйти от вопроса о будущей системе или системах, которые нам предстоит создать. Но каков будет коллективный выбор, предсказать невозможно»
.

 Из отрывочных характеристик будущего международного порядка напрашивается вывод о том, что он может быть сформирован к 2025  - 2050 гг. и в его основе будут лежать принципы справедливого распределения благ и привилегий, демократии и равенства
. Очевидно, что такой порядок приобретет, наконец, стабильный характер, поскольку будет покоиться на принципиально ином социально-экономическом фундаменте.

Следует отметить, что И.Валлерстайн проявляет сдержанный оптимизм по поводу перспективы формирования альтернативных миросистемы и миропорядка: «С уходом ныне существующей миросистемы мы на самом деле можем создать намного лучшую. Просто никоим образом не является исторически неизбежным то, что мы это сделаем»
.

Миросистемная теория является наиболее фундаментальным вариантом неомарксизма, оказавшим значительное влияние на политическую мысль второй половины XX – начала XXI вв.,
 хотя и не бесспорным. Ее критики, в частности, отмечают недооценку роли национальных государств как инструментов международного порядка, противоречий между ними, в том числе внутри ядра миросистемы, излишний экономический детерминизм.

В рядах неомарксистов возникли альтернативные теоретические модели современной мировой системы. Так, М.Хардт и А.Негри в отличие от И.Валлерстайна считают, что пост-современный международный порядок имеет форму империи, которая предполагает наличие всемирной наднациональной власти
. Ее экономической основой является глобальный рынок, а организационной структурой – сети. Порядок в империи поддерживается с помощью различных механизмов, главными из которых, по мнению М.Хардта и А.Негри, являются вооруженное вмешательство во внутренние дела государств ради высших моральных принципов и манипулирование сознанием с помощью СМИ, религиозных и гуманитарных организаций и т. д.

 Таким образом, авторы не рассматривают национальные государства в качестве инструмента обеспечения порядка. Эта функция переходит к наднациональным институтам (G-8, Парижский и Лондонский клубы и т. д.), власть которых, однако не имеет никакой реальной и локализуемой территории или центра, хотя США и занимают привилегированное положение в глобальной иерархии.

Имперский порядок М.Хардт и А.Негри считают несправедливым. Альтернативой ему они видят международный порядок, отвечающий интересам «социального рабочего как представителя аматериальной рабочей силы». Его победа будет означать победу абсолютной демократии с всемирным гражданством, социальной зарплатой, правом на репатриацию
. Таким образом, авторы подходят к анализу будущего порядка в мире аксиологически, описывая его как некую высшую, но довольно абстрактную ценность. Признавая оригинальность подхода М.Хардта и А.Негри, считающихся представителями наиболее продвинутой версии неомарксизма,
 нельзя не отметить, что они, с одной стороны, явно преувеличивают роль и значение наднациональных институтов в регулировании международных процессов, а с другой, - преждевременно исключают суверенные государства из числа основных инструментов поддержания международного порядка.

Современные последователи итальянского марксиста А.Грамши (1891 – 1937 гг.) стремятся преодолеть экономический детерминизм, характерный для традиционного марксизма и некоторых неомарксистов (например, миросистемщиков). Так, Р.Кокс полагает, что в различные исторические эпохи самое мощное государство устанавливает свою гегемонию в мире и тем самым регулирует международный порядок
. В XIX в. это была Англия, сейчас – США. При этом гегемония поддерживается не только силой и экономическими инструментами, но и идеологическими средствами: идеология государства-гегемона становится господствующей в мире
. Таким образом, для объяснения мировой политики необходимо рассматривать роль базиса и надстройки в единстве.

 Гегемонистский порядок, установленный США, является капиталистическим по своей социально-экономической природе. Он несправедлив, но не вечен, поскольку раздирается антагонизмом между мировой буржуазией и антигегемонистскими силами. В результате мировой социальной революции возникнет пост-гегемонистский порядок, в который будет плюралистическим, т. к. в нем будут сосуществовать различные цивилизации, ценности и пути социального развития
. Иходя из вышесказанного, можно сделать вывод о том, что грамшистские воззрения на международный порядок характеризуются государственно-центризмом, плюрализмом в понимании механизмов его поддержания, аксиологическим подходом к оценке порядка и оптимизмом по поводу перспектив становления справедливого порядка в мире.

Представители критической теории (А.Линклейтер, М.Хоффман, Дж.Маклин и др.)
 весьма негативно оценивают существующий международный порядок, поскольку он является инструментом классового господства
. Они исходят из того, что порядок имеет основание в социальных отношениях, а в наши дни он определяется конфликтом между трудом и капиталом
. С помощью комбинации материальной власти, идеологии и институтов, которая составляет сущность мирового порядка, капитал осуществляет свою гегемонию.

Существующий порядок подвергается постоянной эрозии, поскольку несправедливость и неравенство, которые его отличают, обостряют противоречия между богатыми и бедными, способствуют росту социальной аномии и т. д.
 Сторонники критической теории предъявляют особый счет государству, которое поддерживает отношения неравенства и создает искусственные границы между народами
. К тому же в эпоху глобализации государство становится препятствием на пути интернационализации международного сообщества, не отвечает растущей сложности международных отношений.

Исходя из этого, ставится задача – формирование такого международного порядка, который способствовал бы эмансипации человечества от «ненужных социальных ограничений и искаженных социальных образцов культуры и коммуникации»
. Этот порядок будет «пост-Вестфальским», т. е. основываться не на государственном суверенитете, а  на космополитичной безгосударственной общности. В духе всех неомарксистов альтернативный гуманистический порядок описан в работах представителей критической теории весьма абстрактно.

В современной России неомарксизм приобрел характер причудливой комбинации сталинизма, традиционной геополитики и имперского национализма
. В целом, можно отметить, что крах СССР вызвал серьезный кризис российской левой альтернативы, из которого она пока еще не вышла
.

Постпозитивистская парадигма, возникшая на рубеже 1980-х – 1990-х гг., неоднородна, ее границы расплывчаты. П.А.Цыганков относит к ней постмодернизм, феминизм, а также неомарксизм и критическую теорию
.  С.Смит и К.Бус включают в нее критическую теорию, историческую социологию, феминизм, постмодернизм
. М.Залевски и С.Энло – феминизм, постмодернизм и постструктурализм
.

На наш взгляд, постпозитивизм объединяет теории мировой политики, для которых характерны:

1. Критика позитивистской методологии (отделения фактов от ценностей, материализма, приверженности объективной истине, законам и т. д.).

2. Акцент на изучение роли идеационных  факторов в мировой политике (ценностей, норм, идентичности и т. д.).

С точки зрения этих критериев, по нашему мнению, основными разновидностями постпозитивизма являются конструктивизм, постмодернизм и феминизм. Критическая теория, как мы отмечали, относится к неомарксизму, а последний, в целом, разделяет главные установки позитивистской парадигмы.

Конструктивизм многими исследователями включается в социологический подход к анализу международных отношений
. Как отмечает крупнейший представитель этой школы А.Вендт, конструктивизм исходит их того, что в основе международной политики лежат в первую очередь социальные причины
.

 Конструктивисты используют системный подход в изучении мировых процессов, но в отличие от неореалистов не сводят структуру международной системы к материальным возможностям, а включают в нее «общие идеи»
. К ним относятся нормы, правила и ценности, которые определяют поведение международных субъектов
.

Конструктивисты также по-иному, чем неореалисты анализируют   отношения агент-структура. Если вторые исходят из того, что структура полностью определяет деятельность агентов, то первые подчеркивают автономность субъектов, их способность оказывать обратное влияние на структуру: они не просто реагируют на ограничения и нормы, а реализуют определенную стратегию
.

Агенты (прежде всего, государства) не являются «биллиардными шарами», от которых ничего не зависит. Они обладают способностью формировать структуру, конструировать международную реальность, изменить природу мировой политики. В этом процессе ключевую роль играет идентичность – «относительно стабильные, специфические ролевые смыслы и ожидания»
.

 В отношении других субъектов государства действуют в соответствии со своими ожиданиями. Линия их поведения с союзниками отличается от линии поведения с противниками
. Поэтому характер международной системы зависит от того, какая концепция лежит в основе конструирования мировой политики – конфронтационная или кооперативная: «Анархия – это то, что делается государствами»
.

Тезис о способности государств создавать международную реальность на основе идентичности предопределяет конструктивистскую концепцию порядка. Международный порядок, по мнению конструктивистов, - это рутинность, предсказуемость отношений субъектов
. Формирование прочного, стабильного международного порядка обусловлено становлением новой идентичности, сориентированной на сотрудничество, соблюдение структурных норм и правил
. Этот процесс развивается двумя путями. Во-первых, путем интернализации международных стандартов поведения, во-вторых, через взаимодействие агентов
.

Трансформация идентичности в сторону однородности подкрепляется изоморфизмом международных институтов, который делает мировое сообщество все более гомогенным
. Требования эффективности, стремление обрести легитимность и интегрироваться в нормативную структуру, общие для всех субъектов, унифицируют институциональные формы, в которых  действуют акторы
. 

В результате возникает зрелый международный порядок, основанный на позитивной коллективной идентичности
, заставляющей государства отказываться от насилия по отношению друг к другу, рассматривать безопасность каждого предметом ответственности всех
. Исследование конструктивистами малоизученных в теории мировой политики идеационных факторов деятельности акторов безусловно заслуживает позитивной оценки. Однако, как отмечают они сами, их подход носит «идеалистический характер»
. Ему не хватает глубины и конкретности в рассмотрении механизмов становления и поддержания порядка в мире.

Постмодернизм представляет собой наиболее экзотическое течение мировой политической мысли. Взгляды Ф.Лиотара, Дж. Дер Дериана, Р.Уокера, Р.Эшли и других постмодернистов по многим позициям различаются между собой
. Однако мы можем выявить некоторые общие черты, присущие подходам представителей этого направления теории мировой политики к проблеме международного порядка.

Прежде всего, постмодернисты исходят из того, что не существует никаких ясных и объективных представлений о мировой политике. Во-первых, международно-политическая теория не нейтральна, она отражает взгляды правящих элит
, которые в свою очередь определяются властными отношениями
. Постмодернисты убеждены, что власть создает знания. Например, теория глобального управления, по их мнению, является идеологическим проектом либералов
. Поэтому международные отношения – это во многом продукт познания, присущих ему исследовательских средств, используемого языка. 

Постмодернисты широко используют анализ текстов работ, посвященных мировой политике. Их деконструкция и двойное чтение позволяют выявить идейно-политические предпочтения автора и определить, как они влияют на конструирование международной реальности. По мнению Дж.Дерриды, мир – это тоже текст
.

Постмодернизм весьма критически оценивает доминирующие в теории международных отношений подходы (неореализм, неолиберализм) за дихотомный, упрощенный анализ мировой политики, искусственное разделение понятий «внутренняя» и «внешняя» политика, «суверенитет» и «анархия», «пространство» и «время»
.

Во-вторых, в мире отсутствуют вечные законы, правят случайность и хаос
. Так, вопреки мнению конструктивистов, идентичность не обладает онтологическим статусом и не существует вне конкретных актов социального взаимодействия
. «История – это ряд случайных альтернатив, обусловленных властью и интересами, - отмечает Д.Васкез
. Постмодернизм отвергает линейную логику и воспевает смешение, неопределенность и мобильность.

Исторические формы упорядочения международных отношений, по мнению постмодернистов, представляют собой попытки реализовать социальное господство
. Нынешний международный «порядок» не составляет исключения. Он основан на иерархических отношениях, которые предполагают гегемонию Запада над остальным миром
.  Для утверждения своего господства развитые страны периодически прибегают к насилию
. Основанный на несправедливости современный международный порядок не в состоянии преодолеть хаос, поэтому его можно назвать порядком весьма условно.

Говоря об альтернативном международном порядке, постмодернисты не раскрывают конкретный механизм его становления. Можно лишь предположить, что это будет некий процесс стихийного творчества индивидов
. Подлинный порядок в мире будет основываться на самоуправлении, не предполагающем наднациональных органов власти, поскольку они могут стать орудием глобальной гегемонии. Это позволяет создать глобальную демократию
.

Государства перестанут быть инструментом международного порядка. Постмодернисты весьма критически относятся к государству, считая его институтом угнетения, исключительности, разделения людей. Кроме того, в эпоху глобализации «абсолютные границы уничтожены», поэтому государственный суверенитет утрачивает всякий смысл
. Появляется «транснациональная политическая идентичность»
.

Вследствие этого возникнет космополитичный «интернационал», в котором будут реализована универсальная этика, уничтожены насилие, неравенство, исключительность, экономическое угнетение и т. д.
 Как мы видим, будущий порядок «универсального гуманизма» описывается постмодернистами с аксиологических позиций.

Следует признать обоснованность критики постмодернистами доминирующих подходов в теории международных отношений. Однако предельная абстрактность описания международного порядка, его механизмов и перспектив заставляют некоторых авторов говорить о том, что постмодернизм не является логически строгой концепцией. Многие отмечают слабый позитивный потенциал данной парадигмы. Трудно не согласиться с Й.Фергюссоном, который пишет: «Постмодернизм способствовал в основном прояснению проблем смысла и языка, а также появлению нормативной размерности и интеллектуального «истэблишмента», присутствующего во всех теориях. Однако там, где большинство постмодернистов проявляет свой крайний релятивизм, они показывают себя хорошими разрушителями, не способными, однако, к реконструкции»
.

Виднейшими представителями феминистского подхода к изучению международной политики являются Э.Тикнер, С.Энло, М.Залевски. В последнее десятилетие это теоретическое направление приобрело большую популярность, хотя оно не отличается такой фундаментальностью, как неолиберализм или неореализм. Как и другие разновидности постпозитивизма, феминистское течение переносит акцент с объектов исследования в реальном мире политики на их частные характеристики, рассматривая международные отношения через призму пола. Представители феминизма убеждены, что международно-политическая теория проникнута гендерными предрассудками, отражает мужскую точку зрения на рассматриваемые проблемы
.

Так, в качестве универсальной модели объяснения поведения государств реалисты рассматривают аморальную, эгоистическую природу человека. Однако данная модель не является универсальной, она отражает мужской взгляд на мотивы поведения политических акторов
.

Поскольку международная политика – это маскулинный мир, господствующие теоретико-методологические подходы к его анализу (приоритет силы и максимизация власти, самопомощь, рациональный выбор и др.) демонстрируют особенности мужского, а не женского поведения
. Доминирование маскулинности предопределяет агрессивность внешней политики государств, ориентацию на соперничество, милитаризацию международных отношений
. Так, Э.Тикнер отмечает, что «война – это культурный конструкт, построенный на мифе о мужчинах – защитниках…»
.

Феминисты утверждают, что ключевой социальной единицей являются не государства, а индивиды, которые биологически разделены на мужчин и женщин, но имеют равные права
. Однако реально женщины исключены из политики, в том числе мировой. Они подвергаются тотальной дискриминации, являются главной жертвой войн и насилия.

 С точки зрения феминизма, международный порядок – это состояние отношений между людьми и государствами
, характеризуемое аксиологически. Оно определяется пересечением расовых, классовых, гендерных и иных иерархических структур на глобальном уровне. Поэтому, если изменить положение женщин в обществе, учесть в политике их взгляды и модели поведения, можно гуманизировать международный порядок, сделать его воплощением не мужских, а подлинно универсальных ценностей: «…Уменьшение неравных гендерных иерархий может внести положительный вклад в дело мира и социальной справедливости»
. 
Такой международный порядок будет воплощением эмансипации: ликвидация  социальной иерархии, неравенства, ограничение всех форм насилия, включая физическое и структурное. Его основами будут такие ценности, как «мир, экономическое благосостояние, права человека и экологическое благополучие»
.

При этом феминисты выражают скептическое отношение к возможности современного государства обеспечивать безопасность  и международный порядок. По их мнению, роль основного инструмента упорядочения отношений в мире переходит к «демократическим транснациональным силам, международным и транснациональным функциональным институтам»
. Как мы видим, феминистская парадигма характеризуется ценностным подходом к анализу сущности международного порядка, полицентричностью в определении его инструментов, плюрализмом в рассмотрении его механизмов и сдержанным оптимизмом в оценке перспектив достижения им зрелого состояния.

Постпозитивистский подход в международно-политической науке, безусловно, позволил по-иному взглянуть на некоторые аспекты международного порядка: выявить роль идеационных средств его становления и поддержания, новых инструментов упорядочения международных отношений. Феминистская теория привлекла внимание к гендерному господству как к фактору, оказывающему деструктивное влияние на международный порядок.

 В России постпозитивистская парадигма пока не получила широкого распространения
. К отечественным постмодернистам в теории международных отношений можно отнести И.М.Бусыгина, Б.Г.Капустина, А.С.Макарычева, А.А.Сергунина и др.

Заключение
Итак, мы попытались обобщить опыт изучения порядка в международно-политической науке, выявить достигнутые результаты и дискуссионные проблемы, внести свой вклад в теоретическую разработку этого важнейшего понятия. Международный порядок представляет собой состояние международной системы, которое проявляется в подчиненности отношений  ее элементов определенным принципам, нормам и правилам. Это динамическая характеристика, которая имеет определенные уровни зрелости, проявляющиеся не только на различных этапах эволюции международных отношений, но и на одном и том же этапе в разных подсистемах (например, территориальных). 

Анализ эволюции мировой системы показывает, что с момента ее формирования (вторая половина XIX в.) уровень зрелости международного порядка, в целом, повысился (расширились его масштабы, стали более эффективными и разнообразными механизмы поддержания и т. д.). Вместе с тем, в истории международных отношений были периоды усиления хаоса, ослабления регулирующей роли инструментов и средств обеспечения порядка. Несмотря на существование объективных потребностей в упорядочении международной системы, они не могут быть реализованы без целенаправленной деятельности народов и государств.

Международный порядок является предметом изучения различных теоретических направлений и школ. Наиболее фундаментальными исследовательскими походами являются либерализм, реализм и марксизм, которые в 1970-е гг. эволюционизировали в неолиберализм, неореализм и неомарксизм. В 1980-е – 1990-е гг. получили распространение постпозитивистские концепции мировой политики.

Перечисленные парадигмы отражают специфические этапы становления и развития международной системы. Традиционные, сформировавшиеся между мировыми войнами,  были продуктом эпохи обострения международных конфликтов, классовой борьбы, доминирующей роли государств в мировых делах. Поэтому их сторонники говорят лишь об относительном, неустойчивом порядке, проявляя разную степень оптимизма в оценке перспектив стабильного упорядочения международных отношений (от скепсиса реалистов до марксистской убежденности в наступлении «светлого будущего человечества»). 

Кроме того, классические парадигмы государственно-центричны (за исключением марксизма) и отличаются монистическим взглядом на механизмы поддержания международного порядка, т. е. рассматривают определенный фактор в качестве основного. Либералы считают таковым распространение западных ценностей, реалисты – баланс сил, а марксисты – изменения в способе производства.

Во второй половине XX века в международной системе произошли глубокие изменения. Под влиянием глобализации укрепилась комплексная взаимозависимость государств, возникли транснациональные связи, повысилась роль неправительственных акторов (международных организаций и движений, ТНК, индивидов). Вместе с тем, глобализация обострила противоречия между богатыми и бедными странами, между Севером и Югом, вызвав к жизни такие глобальные проблемы, как политический терроризм, международная преступность, неконтролируемая миграция и т. д. 

Поэтому неклассические подходы по-разному интерпретируют новые явления и процессы в мировой политике. Неолиберализм рассматривает укрепление глобальной интеграции, возрастание роли международных институтов как предпосылки дальнейшего упрочения международного порядка, в поддержании которого основную роль играют негосударственные акторы.

Неореализм и неомарксизм, наоборот, фиксируют хаотические явления, связанные с глобализацией, которые подрывают международный порядок. Однако из одной и той же посылки они делают противоположные выводы. 

Неореалисты видят в обострении мировых противоречий подтверждение своему неверию в возможность формирования зрелого международного порядка. При этом они объясняют свой пессимизм не только эгоистической природой человека, но и объективными свойствами самой международной структуры (неравным распределением возможностей государств).

Неомарксисты, наоборот, рассчитывают на то, что обострение противоречия между государствами ядра и периферии мироэкономики приведет к созданию глобального союза всех антигегемонистских сил. В результате их победы в мире будет сформирован справедливый, а значит прочный международный порядок.

Постпозитивисты сделали акцент на критике всех остальных парадигм теории международных отношений, доказывая их теоретико-методологическую ограниченность и идеологическую тенденциозность. К сожалению, их созидательный потенциал оказался менее значительным. Исключение составляет конструктивизм, который показал, что доминирующая идентичность международных субъектов может либо содействовать укреплению международного порядка, либо вызывать его дестабилизацию. 

В целом, постпозитивисты подчеркивают большое значение созидательной деятельности государств и транснациональных акторов в становлении нового типа международного порядка. Этот порядок будет воплощением «эмансипации» человека, поскольку его основами станут ликвидация эксплуатации, неравенства, в том числе, гендерного, непосредственная демократия, «космополитичное» сознание.
Каждая из рассмотренных парадигм вносит позитивный вклад в изучение мировой политики и международного порядка. Так, реалистская традиция позволила понять роль национальных интересов в мотивации поведения государств, либеральная – значение экономической взаимозависимости и институтов для укрепления международного порядка. Марксисты показали, что без справедливости и равенства порядок в мире не может быть прочным. Постпозитивисты обратили внимание на культурно-ценностные факторы порядка, роль отдельных социальных групп в его становлении.

Поэтому некоторые политологи считают, что необходим синтез всего лучшего, что содержится в каждом теоретическом направлении. Так, Р.Кохэйн отмечает: «Для решения научных проблем надо надлежащим образом связать воедино имеющиеся теории и их элементы… Следует сдерживать склонность к развязыванию «войны парадигм»»
. С ним согласен С.Смит: «Для понимания международных отношений необходимо иметь дело со всеми тремя традициями… Не истина являлась атрибутом каждой из традиций, а диалог между ними»
. Мы также считаем, что межпарадигмальный подход является наиболее перспективным с точки зрения глубокого и всестороннего анализа мировой политики, включая проблему международного порядка. Не случайно, наиболее глубокое проникновение в сущность международного порядка характерно для интегристов - исследователей, опиравшихся в своих работах на различные подходы в политической науке.
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