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Ковбойская политика Джорджа Буша-мл.: исследование*
С психологической точки зрения, Джордж Буш-мл. остается челове​ком-загадкой для многих разумных наблюдателей. Колумнист «Вашинг​тон пост» недавно написал о президенте, что это был человек, «чья личность остается одновременно и ясной и трудной для понимания» [Ignatius, 2005]. Ранее другой опытный обозреватель задавался вопро​сом: «Кем в конце концов является настоящий Буш? Шутом или госу​дарственным мужем? Недотепой или военным лидером? Ничтожеством или хозяином положения?» [Sullivan, 2002]. Совсем недавно [Ignatius, 2005] казалось, что следующий заголовок — «Запутанная личность Буша приводит в замешательство экспертов» — превосходно выражал неосу​ществимость попыток получения ясного понимания этого президента, вызывающего споры. И все же теперь, когда г-н Буш переизбран еще на четыре года, это необходимо больше чем когда-либо1.
Во время одного из моих выступлений на тему президентства Джорджа Буша-мл. одна из слушательниц спросила, не считаю ли Буша-мл. «как-бы личностью». Она обратилась к термину, впервые разработанному психоаналитиком Хелен Дойтч [Deutsch, 1934], для того, чтобы описать личности, у которых внешний фасад нормальности маскирует глубокие внутренние психологические проблемы. Я ответил, что Буш-мл. пред​ставляется мне «личностью как она есть» (термин мой) — что вы в нем видите, это во многом то, что он собой представляет. Тем не менее изучение Джорджа Буша-мл. — человека и президента — это одновре​менно тяжелое и легкое занятие. Он является парадоксальным прези​дентом во многих смыслах, и его личность — отражение этой парадок​сальности. Правда, что «то, что вы видите, то и получите». И все же правда и то, что в Буше есть много такого, что не бросается в глаза, в том числе и его психологические характеристики.
Подзаголовок моей книги — «Трансформации Джорджа Буша-мл.». Четыре трансформации определяют психологические аспекты его био​графии, его лидерства и президентства. Первая трансформация относит​ся к движению от относительно незрелого и неустойчивого подростка к быстро созревающему взрослому, переходящему в средний возраст.
Вторая трансформация имела место как переход от президента, ищущего опору под ногами и иногда теряющего ее в первый год своего
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президентства, к президенту, чьи публичные цели были коренным обра​зом пересмотрены одним сентябрьским утром. Этот момент изменил и публичный имидж Буша, и его видение своей роли, и саму его личность. Характер Буша достиг пика развития после 11 сентября 2001 г.
Обретя свое место и свое предназначение, Джордж Буш-мл. оказал​ся готов к третьей главной трансформации, касающейся ключевых воп​росов внутренней политики. Буш пытается заменить увядающую пара​дигму либерализма определенной группы интересов на пока еще не названную правоцентристскую парадигму. Эта попытка была впервые предпринята, когда террористический удар глубоко поколебал весь внут​риполитический ландшафт Америки. Это событие также сильно изме​нило и ее внешнюю политику и взгляд Буша на нее. В результате Буш направил свои усилия на трансформацию места Америки в мире и мира, в котором Америка находит свое место. В этом состоит четвертая транс​формация Буша.
Прежде чем начать свой анализ, я коротко коснусь методов обработ​ки материалов, соответствующих данному типу анализа2. Существует масса недоразумений вокруг использования психоанализа для полити​ческих целей. Замечу, что я намеренно говорю «психоанализ», а не «психоаналитическая теория». Причина проста, но важна: есть множе​ство таких теорий — фрейдизм, неофрейдизм, эго-психология и т.д. Каждая из этих теорий добавляет новое знание о внутреннем мире человека, но при этом использует разные теоретические схемы и термины. Поэтому немедленно встает вопрос: какую из них выбрать?
Но можно спросить: почему собственно надо выбирать только одну теорию? Причина, чтобы не делать этого, — основополагающая: одна теоретическая позиция может затемнить предмет, как и осветить его. Так, эго-психология с фокусом на нарциссизме может быть очень полез​ной при изучении таких лидеров, как Билл Клинтон или Линдон Джон​сон. Но она намного менее применима для Джорджа Буша-мл., его отца или Джеральда Форда. Конечно, каждый президент и обычный человек обладает элементами нарциссизма, но вопрос состоит в том, какую роль они играют. Для некоторых лидеров — это основная тема. Для других это лишь часть их психологии, которую нужно иметь в виду. Только постоянное внимание к развитию президентской личности и тем выбо​рам, которые делает президент, может помочь исследователю понять, какая из психологических теорий наиболее релевантна. Более того, ис​пользование психоаналитических теорий не оправдывает отказа иссле​дователя от иных психологических школ, которые могут быть уместны. Трудно, например, изучать суждения президента без знания социально-психологических концепций принятия решений.
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Несмотря на различия в психоаналитических теориях, у всех них есть общее ядро, которое образует общие рамки психоанализа. В него входят 4 главных элемента: 1) существование и действие бессознательной мотива​ции; 2) взгляд на внутреннюю и межличностную жизнь индивида в разви​тии; 3) представление о том, что эти консолидированные внутренние струк​туры сказываются в характере того выбора решений, которые принимает человек, и становятся заметными при внимательном анализе президента во времени и в различных обстоятельствах; и 4) что эти паттерны внутриличностной и межличностной психологии развиваются в отношении друг дру​га и все вместе из того, что принято называть характером личности.
Чего не предполагает психоанализ, так это: 1) признания, что все поведение в первую очередь определяется бессознательными конфлик​тами и мотивацией; 2) что психология личности требует от умных, гиб​ких людей вести себя так, словно они роботы, не различая разницы в обстоятельствах; и 3) что каждый поступок лидера должен быть объяс​нен исключительно из психологии его характера.
Очевидно, что бессознательная мотивация существует и является вла​стной силой, движущей поведением человека. Но вы не найдете здесь об этом упоминаний по простой причине, что она выявляется в ходе клинической работы, для которой подчас необходимо длительное время, как ответ на полученное аналитиком знание ряда весьма интимных де​талей жизни пациента, знание, полученное посредством повторных во​просов и интерпретации ответов. Понятно, что ни одно из этих условий недоступно в отношении президента. Следовательно, использование нео​сознаваемой мотивации имело бы спекулятивный характер. Более того, это ненужно. Психология характера видна в публичном выборе, который делает президент.
Можно узнать многое о психологии человека, наблюдая за ним вни​мательно с течением времени и в различных обстоятельствах. Использо​вать открытые данные из различных источников за значительный пери​од времени — это важная часть методологии данной исследовательской работы. Моя работа о Билле Клинтоне и Джордже Буше-мл. началась с их президентских кампаний в 1991 г. и 1999 г. соответственно. Ежеднев​но эта работа, требующая трех и более часов в день, включала внима​тельное чтение New York Times, Washington Post, Wall Street Journal и других новостных изданий для того, чтобы быть в курсе событий, соста​вить каталог статей, ввести их в компьютер и сделать заметки. В эту базу данных вошли многие сотни речей, интервью с президентами3, их советниками, аналитика и официальные документы.
Ни один ученый не может принимать президентскую риторику за чи​стую монету. Тем не менее отрицание того, что слова президента, особенно
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в жизненных, спонтанных ситуациях, отражают его взгляды и мысли — ровно такая же ошибка. Чтобы оценить президентские слова, надо просле​дить и развитие с течением времени и в связи с его поступками.
Так как лидерство тесно связано с массовым восприятием президент​ских психологических качеств, стиля управления и политических дей​ствий, опросы общественного мнения весьма уместны и общедоступны. Большинство подобных исследований публикуется с полным списком вопросов и распределением респондентов по демографическим и поли​тическим группам. Полные данные опросов сейчас можно свободно найти на web-сайтах, специализирующихся на сборе такой информации4. Вдо​бавок неоценимую помощь аналитику могут оказать «блоки» — сайты политических комментариев и мнений. Достоинство этих сайтов в том, что они часто приводят ссылки на первичные источники информации о событиях, которые находятся в центре внимания. Эти сайты отражают различные стороны политической жизни, и, как и с любыми другими источниками информации, в работе с ними необходимо знать достоин​ства и ограничения каждого сайта.
Вне зависимости от их направленности все эти материалы должны быть отсортированы, каталогизированы и снабжены ссылками и сохра​нены в виде файлов. Некоторых категорий файлов, таких как политика социальной безопасности, дебаты по Ираку или общественное мнение об Ираке, будет вполне достаточно. Они представляют информацию о развитии и деталях различных политических дебатов, об акторах, их тактике, стратегиях и перспективах. Вместе с тем они зачастую дают больше, чем вышеперечисленные данные. Эти смысловые блоки часто содержат информацию, подходящую для психологического анализа пре​зидента и его администрации.
Каталогизация такой информации — это нечто большее, чем просто упражнение по сохранению файлов. Это шанс раскрыть основные моде​ли поведения, открыть новые взаимосвязи и заметить необычные эле​менты, которые затем могут стать основой необходимой формулировки. Один необычный эпизод — например, решение Буша-мл. провести пос​ледние часы своей избирательной кампании в родном штате Эла Гора [Baltz, 2000] — таким образом, стал точкой отсчета психологического паттерна Буша, который я назвал «прямо перед тобой». Это паттерн, обратный тому, который выражается в ожидании от личности общепри​нятых поступков и избегания обострения уже напряженной ситуации в надежде тихо пройти мимо. Это знак вызова, отказ от возможности быть превзойденным. Это скорее приветствие конфликта, а не попытка его избегания. И это было, учитывая дальнейший анализ, одним из важных элементов психологии Буша-мл.
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Таким образом, когда Буш-мл. обратился к ООН за поддержкой в разоружении Ирака, все ожидали, что он опишет свои предложения и призовет к действиям. Он так и сделал. И все же, он также решил бро​сить прямой вызов значимости и твердости всей организации — выну​див ее «показать характер» [Associated Press, 2002; De Young, 2002]. Эта речь мгновенно взбудоражила ООН.
Тот же стиль поведения «прямо перед тобой» был очевиден в том, как он представлял все свои пакеты законопроектов по уменьшению налогов [Barnes, 2003], в повторном представлении судьи Пикеринга на должность в Апелляционном суде [Hook, 2003], в его решении сосредо​точиться на получении контроля в Сенате на промежуточных выборах 2004 г. [Milbank, 2002], в то время как он готовил общественность к воз​можной войне в Ираке и многих других эпизодах. Этот стиль вновь про​явился после того, как он был переизбран и стал во весь голос превозно​сить Дональда Рамсфельда, вместо того чтобы выразить ему свою поддержку более мягко, и когда выдвинул на новый срок кандидатуры судей, назначе​ние которых демократы затягивали в конце его первого срока.
Динамика этого психологического элемента в стиле лидерства Буша-мл. связана с тем, насколько комфортно он чувствует себя в отстаивании своих позиций, его воли в достижении своих целей и готовности к со​пряженным с этим личным и политическим издержкам. И вспомните, все эти выводы мы сделали путем рассмотрения одного лишь факта, не ук​ладывающегося в типичную модель поведения кандидата в президенты. Из этого можно сделать практический и методологический выводы. Практический состоит в том, что в отличие от своего отца Буш-мл., очевидно, не избегает конфликтов. Методологический вывод — однаж​ды выработанная оценка психологических качеств президента, и это осо​бенно верно в случае Джорджа Буша-мл., дает прочную основу для даль​нейшего анализа деятельности президента.
Кроме своих собственных разработок, аналитик обычно полагается и на работы коллег. Каждое современное президентское правление порожда​ет множество ненаучных книг, написанных журналистами и теми, чья цель состоит в том, чтобы представить общественности свой взгляд на деятель​ность президента и его администрации. Здесь, как и в любом другом слу​чае, аналитик должен быть хорошо осведомлен об авторах той или иной книги и их политических взглядах. Это особенно важно учитывать при анализе литературы о Буше-мл., оценки деятельности которого чаще всего бывают сильно эмоционально окрашены. Книги о Буше либо изображают его в карикатурном виде5, либо идеализируют его6. Первые значительно превосходят последние в количественном отношении. И очень мало та​ких, в которых делается реальная попытка понять его личность7.
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Книги этой последней категории представляют полезную информацию, которая может помочь в попытке решить загадки психологии Буша-мл. и противоречий его лидерства. Однако эти книги вовсе не обязательно представляют собой такие попытки. Скорее лучшие книги такого рода дают точные описания личностных и/или политических изменений, ко​торые можно с успехом использовать.
Чрезвычайно полезная книга Боба Вудворда [Woodward, 2003] основа​на на продолжительных интервью с Дж. Бушем-мл. и другими высокопо​ставленными лицами. Очень полезная книга Элизабет Дрю [Drew, 2000], которая основана на интервью с источниками из администрации Клинто​на, — это еще один пример того, как подобная работа может дать неизме​римо ценные наблюдения для исследователя, анализирующего ситуацию с психологической точки зрения. По большим и малым вопросам — шаг за шагом — аналитик аккумулирует знания и, следовательно, понимание.
Смысл описания этого метода в том, чтобы показать, как глубоко необходимо углубиться в самые различные материалы. Без этого невоз​можно решить те психологические и политические вопросы, от ответов на которые зависит успех психологического анализа президента и его администрации. Подготовив методологическую «почву», я перейду к исследованию Буша-мл.
11 сентября: Трансформация Джорджа Буша-мл.?
Перед 11 сентября 2001 г. у Буша было множество амбиций в отно​шении внутренней политики и несколько основных идей в отношении внешней политики. После 11 сентября все эти приоритеты были пере​смотрены с тем, чтобы сфокусироваться на избавлении мира, и более конкретно Соединенных Штатов, от чумы терроризма. Как выразил это сам Буш, война «в данный момент является фокусом внимания моей администрации» [Bush, 2001, р. 1307]. На вопрос о том, верно ли что 11 сентября «изменило все», Буш ответил: «Абсолютно!» [2003, р. 1635]. Идея Аарона Вильдавски [Wildavsky, 1966] о двух президентских сро​ках, одном сфокусированном на внутренней политике и другом — на внешней, в случае с Бушем трансформировалась в один срок.
Трудно переоценить важность этого срока «два-в-одном» как для института президентства, так и для, самого Буша. До 11 сентября Буш имел дело с почти полностью единой и враждебной оппозиционной партией в Конгрессе и обществом, становящимся все более равнодуш​ным к его инициативам. 11 сентября изменило по крайней мере второй из этих двух элементов. 11 сентября 2001 г. американское общество получило очень сильный удар в психологическом плане. Это могло слу​читься, и это случилось.
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Позднее опросы общественного мнения могли показывать, что об​щество вернулось к своему нормальному состоянию, но это была уже новая нормальность. Насущные заботы о состоянии отечественной эко​номики затмили войну с терроризмом, но было трудно полностью за​быть уроки 11 сентября. Это может повториться вновь, и в следующий раз все может быть хуже.
Для президента лично нападение стало тяжкой травмой. Конечно, любой президент -счел бы атаку на его страну скорбным и ужасным событием. Но моя мысль состоит в том, что Буш принял это необычно близко к сердцу. Любовь Буша к своей стране очевидна и, как многие другие его эмоции, легко различима.
Резкие термины, в которых Буш описывал нападавших — «варва​ры», «зло» и «разыскиваются живыми или мертвыми», — были отраже​ниями его собственной травмы и ярости8. Он сказал об 11 сентября: «Я не забуду этого до тех пор, пока живу на Земле» [Bush, 2003, р. 959]. Он сказал Бобу Вудворду, что атака заставила кипеть его кровь [2002, р. 39]. Двумя годами позже в интервью он ясно дал понять, что его чувства не изменились: «что не изменилось со дня нападения, это следующее ощуще​ние: на Америку напали, и они за это заплатят (курсив мой. — С. Р.). Я чувствую это до сих пор» [Noonan, 2003, р. 130]. Список членов Талиба​на и Аль-Каиды, который Буш хранит на своем столе, вычеркивая в нем имена, когда фигуранты убиты или попали в плен, говорит нечто вполне конкретное о его широко известном пристрастии к оценке результатов [Woodward, 2002, р. 224]. Но он также говорит и о мотиве мести.
11 сентября в значительной мере изменило и взгляды Буша. Приори​теты сменились не только у его администрации, но и у самого Буша. Оглядываясь назад в 11 сентября 2001 г. несколькими годами позже, он сказал: «Мои представления значительно изменились после 11 сентября, потому что теперь я осознаю, как высоки ставки. Я осознал, что мир изменился. Моя самая важная обязанность состоит в том, чтобы защи​тить народ Америки от дальнейшего насилия!» [Bush, 2003, р. 143-144; см. также: Буш, 2003, с. 1264-1265]. Буш обрел свою миссию. В самом деле, он нашел в этом цель своей жизни и в этом кроется основа его второй трансформации.
Использование президентом слова «теперь» в цитате, приведенной выше, указывает на другой элемент в трансформации личности Буша после 11 сен​тября: чувство вины. Буш дал клятву защищать и ограждать — и делать это ради страны, которую он любил. Нападение, хотя оно и планировалось долгое время, случилось во время его вахты. Буш чувствовал огромное сожаление и личную ответственность. Я здесь имею в виду не оскорби​тельные предположения о том, что он знал о готовящемся нападении и не
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сделал ничего, чтобы его предотвратить, или о том, что он мог бы уз​нать, но был слишком ленив для этого, а что-то глубоко личное.
Буш признал, что до 11 сентября Усаме бен Ладену не уделялось должного внимания ни с его стороны, ни со стороны его советников по национальной безопасности. «Мое отношение к делу значительно изме​нилось после 11 сентября. Я не был наготове, но я знал, что он пред​ставляет угрозу, и я знал, что он представляет собой проблему... Я был готов к предложениям... предать его суду, и мог отдать приказ сделать это. У меня нет никаких колебаний по этому вопросу... но я не чувство​вал такой крайней необходимости!» [цит. по: Woodward, 2002, р. 39].
Это заявление примечательно для любого президента, но особенно для того, кто так личностно и эмоционально привязан к своей стране. Это было признанием вины и сожаления. Кроме того, это без сомнения и выражение желания повернуть все вспять. А так как это невозможно, наилучшей позицией было сделать все, чтобы подобное больше не по​вторилось.
Получив пост президента, Буш достиг вершины в избранной им профессии. В этой роли он показал, что у него есть цель. Но сейчас он обрел цель в энной степени. Он обрел миссию9.
Это не было религиозно предопределенной миссией, как некоторые это восприняли. Когда кто-то сказал Бушу, что его лидерство в это время — часть божьего плана, Буш ответил: «Я принимаю ответственность»10. Но это утверждение было психологическим и политическим, не религиозным.
Жизненный перекресток
Буш во второй раз в своей жизни очутился на перекрестке. Чувства злости, сожаления и целеустремленности подтолкнули его к принятию решения. Но они сделали кое-что даже более важное. Они дали Бушу единственную первоочередную миссию, по сравнению с которой каза​лось ничтожным все, что он когда-либо делал. Близкий друг президента сообщил: «Буш поверил, что его действия, начиная с 11 сентября, опре​делят не только его деятельность на посту президента, но и всю его оставшуюся жизнь» (курсив мой. — С. Р.). Он сказал, что Буш чувство​вал, «что он начал новую жизнь, которая неразрывно связана с 11 сентяб​ря и всем тем, что оно за собой повлекло» [цит. по: Bruni, 2002, р. 247].
Эта миссия зарядила Буша и в другом смысле. Уверенность Буша в себе возросла в необычной и запаздывающей форме. Развитие его лич​ной уверенности в себе значительно опередило его уверенность в себе в профессиональном плане. Последняя развивалась скачкообразно в те​чение раннего периода взросления и по-настоящему начала проявляться в середине пятого десятилетия его жизни. Буш находился на своем по-
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сту лишь семь месяцев, когда произошла террористическая атака. У него почти не было времени почувствовать себя на своем месте или как сле​дует обосноваться в новом качестве. Иметь дело с Конгрессом — это одно испытание для президента-новичка, а иметь дело с крупным и успешным терактом масштабов 11 сентября — это совсем другое.
Ни один президент не может предсказать, как он поведет себя в подобной ситуации. Пример Буша в этом смысле поучителен. Выбитый из седла этой катастрофой, он быстро пришел в себя. За этим последо​вала скорострельная серия собраний Совета национальной безопасно​сти, целью которых был выбор ответа на нападение и ряд общественных мероприятий, проведенных, чтобы объединить и воодушевить шокиро​ванный народ. 20 сентября 2001 г. он выступил с речью перед палатами Конгресса. Это выступление, транслируемое федеральными телеканала​ми, посмотрело более 80 млн американцев. Незадолго до выступления его гость, премьер-министр Великобритании Тони Блэр, находившийся в тот момент с визитом в США, спросил президента, не хочет ли он остаться один перед речью, чтобы собраться с мыслями. Буш ответил: «Я точно знаю, что мне нужно сказать, как это сказать и что нужно сделать». После выступления президент вызвал своего спичрайтера Майка Джерсона и сказал ему: «Я никогда в жизни не чувствовал себя более спокойным».
После нескольких фальстартов, профессиональных провалов и лич​ных ошибок Буш, казалось, наконец достиг назначения своей жизни. Он занял самый высокий политический пост в стране, и сейчас ему было необходимо выполнить важнейшую миссию. Его фраза о том, что он «никогда не чувствовал себя более спокойным», указывает на состояние человека, который знает, что он должен сделать, и уверен в том, что он с этим справится. Взросление Буша было завершено по всем меркам.
Буш обрел свой голос по мере того, как он двигался от попыток претворить в жизнь свои политические взгляды в разделенном и разди​раемом спорами обществе к положению лидера, который преследует высшие цели национального масштаба. Карл Роув утверждал, что не времена создают людей. Тем не менее в случае с Бушем-мл. обстоятель​ства оказали чрезвычайно сильное воздействие. Буш не стал новым че​ловеком после 11 сентября, но он определенно изменился.
11 сентября изменило Буша путем кристаллизации цели его жизни. Став губернатором, а затем президентом, он добился выдающегося ус​пеха в выбранной им профессии. Больше не было вопросов относитель​но его самостоятельности.
И все же его новая миссия, личная и президентская, дала ему кое-что еще, ряд вопросов и акцентов, независимых от достижений его отца.
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Еще ни один президент, включая его отца, не сталкивался с проблемой терроризма так явно. В страшном свете 11 сентября вопрос о возможно​сти победы над терроризмом стал новым и жизненно важным, ответ на него мог дать только Буш мл. и следующие за ним президенты. Он не только обрел самостоятельность, но и новый уникальный набор про​блем, от решения которых зависит оценка его деятельности.
Три призмы оценки внешнеполитической деятельности президента Буша
Политический психолог должен рассматривать декларируемый пре​зидентом курс, неважно противоречивый или традиционный, в непо​средственной связи с его реальным поведением. Я думаю, что в случае с Дж. Бушем-мл. можно выделить три движущие силы в точке пересе​чения его психологических качеств и картины миры: патриотизм, при​дание особого значения американским национальным интересам и уни​кальная форма интернационализма.
Патриотизм
Буш — настоящий патриот в традиционном смысле слова. Он безза​стенчиво горд Соединенными Штатами, явно чувствует, что их достоин​ства с лихвой перевешивают их недостатки, уважает их традиции и институты и серьезно воспринимает свою клятву защищать и охранять. Буш не единственный президент, который испытывает подобные чув​ства, но редко встречается президент, который выражает эти чувства так открыто и так часто.
Любовь Буша к своей стране очевидна, и, как некоторые другие свои эмоции, он демонстрирует ее повсеместно. «Горд и польщен» — среди его наиболее часто повторяемых отзывов о своей роли президента. До 11 сентября расшифровки его разговоров и интервью постоянно содер​жали описания того, как он горд служить своей стране и представлять ее: было «огромной честью представлять Америку за рубежом» [Буш, 2001b, с. 947] или «честью представлять наш народ в зарубежных сто​лицах и общаться с зарубежными лидерами» [Буш, 2001а, с. 1046]. Можно привести еще множество подобных цитат. Буш говорит об этом часто. Он не обязан так делать. Одни и те же слова, произносимые им посто​янно в разных обстоятельствах, не только говорят о том, что он по-настоящему верит в них, но и о том, что они глубоко укоренены в его представлении об американских национальных интересах.
Учитывая глубину этих чувств и большую роль, которую они игра​ют в формировании подхода Буша к президентству, террористическая атака 11 сентября не могла не вызвать в нем огромную личную злость.
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В то же время она снабдила его сильным эмоциональным «горючим», дополнившим и так уже высокий уровень решимости и концентрации на том, чтобы предать виновных в случившемся и их союзников к пра​восудию. После 11 сентября Буш сказал, что война с терроризмом нахо​дится в центре внимания его администрации. Это были не просто слова политика, чья страна была атакована. Это были слова человека и прези​дента, которому пришлось пережить ужасное, ничем не спровоцирован​ное и успешное нападение на объект его привязанности. Его желанию расквитаться не было предела".
Глубина патриотизма Буша, конкретно выражаемого как любовь к своей стране, объясняет как заметный рост его уравновешенности, так и его чувства миссии. Уравновешенность отражает серьезность устрем​лений и связанные с этим обязательства, которые должны серьезно вос​приниматься другими. Буш по натуре своей человек с чувством юмора, но в тех обстоятельствах не было ничего смешного. Ставки были высо​ки как никогда, и Буш понимал, что это вопрос жизни или смерти для его родины. Он был серьезен, и соответственно этому выросла степень его уравновешенности.
Американский национальный интерес

Интересы Америки — это основная призма, сквозь которую Буш рассматривает дебаты о внешней политике. Да, верно, что национальный интерес не всегда ясен. Не менее верно и следующее: то, что в глазах одного является национальным интересом, может являться серьезней​шей политической ошибкой в глазах другого. Также верно и то, что термин «национальный интерес» противоречив и что ведутся споры о том, что же он в точности означает в конкретных обстоятельствах. Все же по ряду вопросов Буш и его советники имеют очень ясные взгляды на то, что представляют собой эти интересы.
Среди многих таких взглядов, которые Буш озвучивал в ходе кампа​нии, были следующие: а) вооруженные силы ослаблены и нуждаются в усилении; б) вооруженные силы имеют неверные приоритеты и неверно сформированы — слишком ориентированы на прошлые конфликты и недостаточно ориентированы на решение будущих; в) слишком большой акцент делался на многосторонние договоренности, что привело к рас​пылению ресурсов США и снизило возможности решения основных проблем национального уровня; г) западные ценности экономической и личной свободы — это основы нашей силы не только внутри страны, но и вне ее, и что торговля, демократия и свободный рынок — это лучшие механизмы решения проблем бедности и экономического развития; д) Соединенные Штаты имеют слишком много ядерных вооружений, по-
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этому могут предпринять шаги (если это необходимо, то односторонние) для сокращения их числа; е) слишком много доверия соглашениям, которые ограничивают лишь тех, кто им следует, а не нарушителей; ж) в некотором смысле, из-за окончания «холодной войны» мир все еще остается опасным местом, полным нестабильных, агрессивных режимов, многие из которых хотели бы усмирить, если не разрушить нас; и з) так как мир — такое опасное место, США должны принять незамедлительные меры для самоза​щиты, эти меры могут варьироваться от разработки системы противоракет​ной защиты до пересмотра защитных американских позиций и развития нефтедобычи для снижения зависимости от импорта.
Многие, если не все эти взгляды были предметом ожесточенных дис​куссий до террористической атаки 11 сентября и продолжали оспариваться в течение президентской избирательной кампании 2004 г. Нельзя, однако, сказать, что эти взгляды были неверны. Действительно, некоторые положе​ния (б, в, ж и з) выглядят, с учетом 11 сентября, вполне проницательными. Они дают ясное представление о взглядах администрации на определение национального интереса в данное время и в данных обстоятельствах.
Эти жесткие взгляды на «национальный интерес» подлили масла в огонь множества политических дебатов и породили массу критических замечаний, окружавших президентство Буша. Система противоракетной защиты (ПРО)? Она необходима — и чем раньше мы начнем работы над ней, тем безопаснее станет Америка. Договор по ПРО? Он устарел и является пережитком давно ушедшей эпохи. Глобальное потепление и Киотский договор? Невозможно присоединиться к договору, который повлечет за собой крупные издержки для американской экономики — и, следовательно, для тех внутри страны и за рубежом, кто зависит от роста экономики. К тому же серьезное соглашение по глобальному по​теплению не может игнорировать такие развивающиеся страны, как Китай и Индия. Во всех этих и в других внешнеполитических вопросах адми​нистрация Буша не стеснялась поставить перед обществом вопрос о своем взгляде на американские национальные интересы и действовать в соответствии с этим взглядом.
Решение Буша отказаться от участия в договоре о климате, который он (и, нужно об этом помнить, Сенат) считал изначально обреченным на неудачу, — один из примеров такого поведения. Его решение не отправ​лять дипломатическую делегацию высокого уровня на проводимую ООН Мировую Конференцию против расизма, ксенофобии и предрассудков — еще один пример. А ведь были еще договор по ПРО, от подписания которого Буш позднее официально отказался, решение отказаться от подписания протокола по ужесточению Конвенции о биологическом оружии 1972 г. [Associated Press, 2001b], решение не представлять на
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ратификацию Сенату международную конвенцию о создании постоян​ного международного трибунала [Alverez, 2001], решение о дальнейшем неприсоединии к Договору о всеобъемлющем запрете на ядерные испы​тания, который Сенат отказался ратифицировать в 2000 г. [Editorial, 2001а], и публичное нежелание Буша передавать вооруженным силам США ряд полицейских обязанностей. Все эти решения многими воспринимались и критиковались как продукт прямолинейного стиля Буша, отсюда и тер​мин «ковбойская политика». Сам термин в данном случае привлекает внимание в последнюю очередь.
Споры об «прямолинейном стиле» Буша на время прекратились после атаки 11 сентября. Бывшие критики приветствовали решимость прези​дента и его деятельность по сколачиванию широкой коалиции для борь​бы с террористами; по мнению большинства, Буш понял, что он не может действовать в одиночку, и осознал, что в этот тяжелый момент Америка нуждается в союзниках. Эти похвалы оказались недолговременными.
Очевидно наличие двух разных, иногда взаимосвязанных типов кри​тики Буша — «прямолинейного» лидера [Lewis, 2001]. Первый состоит в том, что Буш идет своим путем, не обращая внимания на советы своих союзников. Подразумевается при этом, что предложения союзников луч​ше, чем предложения Буша. Это, конечно, зависит от оценки сравни​тельных преимуществ и разных национальных интересов и политиче​ских предпочтений. Критика того факта, что Буш исходил из своей собственной оценки, не является, таким образом, сама по себе доказа​тельством превосходства позиций президента или его критиков.
Второй тип критики единоличного подхода Буша состоит в том, что Буш неверно поступает, когда отказывается слушать советы других, потому что союзники разочарованы тем, что их взгляды не воспринимают и не действуют в соответствии с ними. Существует, конечно, важное разделение между этими двумя действиями — можно выслушивать и не соглашаться. В таком случае человек может подчиняться чувству коллегиально​сти или его поддерживать. Однако такое поведение основывается на хо​рошо известном синдроме группового мышления или поиске согласо​ванности, который почти везде рассматривается как предпосылка изначально некорректного процесса принятия решений [George, 1980, р. 22, 93-94; Janis, 1984; T'Hart, 1990].
Верно, что Буш и его администрация пришли к ряду решений, кото​рые противоречили общепринятым взглядам на вещи. Тем не менее ни высокий уровень международной коллегиальности, ни его нехватка не гарантируют принятия хороших решений и проведения хорошей поли​тики. Более того, хотя коллегиальность может быть среди национальных интересов, она редко является самым важным из них.
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Ярлык единоличника, приклеившийся к Бушу, не описывает его внешнеполитические предпочтения ни полностью, ни даже частично. Буш всегда был ярым сторонником международной торговли. Торговля по своей природе требует коллективных действий, и законы, по которым она существует, требуют наличия договоренностей и партнерских согла​шений. К тому же, задолго до 11 сентября, он достиг успеха в партнер​стве с такими странами, как Мексика, которая находилась в двойствен​ном положении по отношению к Соединенным Штатам, и Индией, которая всегда была настроена к Америке довольно холодно.
Буш также сделал большую ставку на личные отношения с рядом зарубежных лидеров. Он искренне приветствовал Винсенте Фокса как друга и делового партнера. И ранее он приветствовал президента России Владимира Путина как кого-то, с кем он может сработаться. Его отноше​ния с британским премьер-министром Тони Блэром предельно близки.
Если Буш и единоличник, то очень необычный. Его заметная способ​ность договариваться с различными лидерами о политическом партнерстве в решении внешнеполитических вопросов первостепенной важности опре​деленно несовместима с таким взглядом. Можно вспомнить и об Инициа​тиве по Распространению Безопасности, разработанной Соединенными Штатами совместно с другими 11 странами, чтобы остановить распростра​нение ОМД, затем к инициативе в свою очередь присоединилось еще 55 других стран. Интересно, учитывая критику администрации Буша по пово​ду того, что она провалила работу с «традиционными союзниками» (напри​мер, Францией и Германией), что обе эти страны входят в эту рабочую группу12. Его альянсы во внешней политике можно сравнить с его отноше​ниями в Конгрессе, где он создал ряд разнообразных и различных двухпар​тийных альянсов с тем, чтобы заниматься конкретными внутриполитичес​кими вопросами (налоговой реформой, образованием).
Ключ к позиции Дж. Буша-мл. по поводу союзников во внешней политике можно найти в заявлении Дональда Рамсфельда. Отвечая на вопрос о поворотных моментах, которые привели к принятию решения о начале войны с терроризмом, Рамсфельд сказал следующее: «Другой поворотной точкой было решение о том, что мы будем формировать не одну коалицию, а скорее подвижные коалиции или многочисленные коалиции по причине того, что это будет надолго, потому что это будет тяжело и потому что разные страны имеют дело с разными обстоятель​ствами, разными перспективами и разными проблемами, потому что мы нуждались в их помощи при условии, что они чувствуют себя комфорт​но, оказывая ее нам, и мы не должны ожидать и не ожидаем всего от каждого. Главный момент тут в том, что такой путь позволяет миссии формировать коалицию. Как только вы позволяете коалиции определять 
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миссию, все, что вы делаете, начинает тонуть и тормозиться так, что вы не можете выполнить никаких задач, вы рискуете тем, что не сможете сделать то, что вам необходимо сделать» [цит. по: Balz & Woodward,
2002].
Подход Буша к союзникам во внешней политике подкрепляется и тем, как он формирует с ними отношения, и его позицией в отношениях с другими вообще. Для начала Буш считает, что американский нацио​нальный интерес должен быть первым и основным, хотя и не обязатель​но единственной призмой, сквозь которую должны рассматриваться любые внешнеполитические вопросы. Этот взгляд ясно проявился в его подхо​де к различным договоренностям, которые, по его мнению, на самом деле не предоставили того уровня безопасности, для которого заключа​лись. Это также отчетливо отражено в словах Рамсфельда о подходе администрации к своим союзникам по войне с терроризмом.
Восприятие Бушем союзников также имеет корни в его личной пси​хологии, и более точно в его подходе к отношениям. Я предположил кое-где ранее [Renshon, 1998], что то, каким образом президент или любой другой человек ведет себя в мириадах различных отношений, отражает кое-что основное и очень важное в психологии их личности. Психоана​литик Карен Хорни (1937) давно отмечала, что люди могут идти на​встречу другим, уходить от других или идти против них. К этому я добавил, что люди также могут отделяться от других.
Буш явно движется навстречу другим. В то же время он не тот че​ловек, которому необходимо быть любимым и который потому связан одобрением других. Он может выдержать изоляцию от других. Когда он сказал: «Я дружелюбный парень, но я еще тот, у которого есть работа, которую надо сделать, и я собираюсь ее сделать» [Bush, 2001с, р. 1308], он довольно точно выразил оба элемента его личностной психологии.
Личностная психология Буша
Картина мира президента дает нам дорожную карту с описанием его политических взглядов и амбиций, но его психология — это средство их реализации. Я не имею в виду то, что вопрос выполнения его целей может быть сведен только к его психологии. Я имею в виду то, что психологические качества президента — уровень и природа его амби​ций, сила его идеалов, его способность и желание создавать реальные связи с другими, когнитивные и социальные характеристики, свойства его характера — это критические элементы его лидерства. А лидерство — это личное и политическое средство выполнения президентских обязан​ностей. Что же мы можем сказать о психологических качествах Буша и их связи с его деятельностью? Давайте начнем с психологии Буша.
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Связь с окружением
Президент Буш — это человек, который любит других и тянется к ним. Они в свою очередь тянутся к нему. После долгого наблюдения за ним в ходе избирательной кампании один репортер «Нью-Йорк тайме» написал: «Буш — прирожденный политик, в куда большей степени, чем вице-прези​дент, с домашним обаянием "своего парня", которое расслабляет людей. Он любит толпу, наслаждается светом софитов и неизбежно воспринимается аудиторией как симпатичный, веселый, откровенный и скромный» [Kristof, 2000, p. А23]. Эта его черта ярко проявилась в академии Эндовера [Mitchell, 2000, р. 46-72], Йеле [Minutaglio, 2000, р. 95; Mitchell, 2000, р. 86-113], в том, что он является совладельцем бейсбольной команды «Техасские рейнд​жеры», и, конечно, в возвышении его как политика.
Тем не менее, хотя Буш любит других и его к ним влечет, он не из тех, кто нуждается в одобрении. Часто потребность в одобрении совмещается с желанием признания своих успехов. Признание — широкая категория, на​прямую связанная с потребностью в признании и уважении со стороны других за то, что человек считает важным сам. Если вы ставите интеллект выше красоты, то вы не будете польщены, если вас назовут симпатичным. Если, как Джордж Буш, вы и не претендовали на то, чтобы стать серьезным ученым-политологом, то критические замечания о ваших способностях на этот счет не будут иметь на вас такого влияния, как на кого-то, кто гордится своими детальными знаниями в этой области.
Некоторые политические лидеры тянутся к другим, чтобы избежать конфликта. Они скорее пойдут на уступки, особенно по отношению к своим сторонникам. Буш — это президент, который может быть незави​симым как от своих союзников, так и от своих оппонентов.
Даже самые бескомпромиссные политики могут быть заложниками тех, с кем они должны соглашаться, тех, кто поддерживает их и чью поддержку они ищут. Будучи неспособными держаться от них в сторо​не, они с трудом могут противоречить своим друзьям или отдалиться от тех, на чью поддержку они рассчитывали. Настоящий тест на личную и политическую независимость кандидата в президенты или президента состоит не в том, может ли он нападать на оппонентов, а в том, спосо​бен ли он разочаровывать своих друзей. Последнее Буш проделывал периодически13.
Стоя в стороне
В избирательной кампании 2000 г. Буш, как и его оппонент, пытался завоевать голоса различных, противоречиво настроенных групп. Он должен был мобилизовать и консолидировать свой базовый электорат. Он должен был достучаться до тех, кто еще не был его сторонником, но мог им стать. И он должен был при этом учитывать образ его оппонента. 
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Большинство кандидатов делают это, подчеркивая свои привлека​тельные стороны. Они делают акцент на проблемах, которые вызывают резонанс в обществе, среди своих последователей, и тех, чьи голоса они хотят получить. Буш делал все это, но он делал и другое. Один журналист написал о Буше во время кампании 2000 г. следующее: «Хотя Буш в ходе его кампании брал курс то вправо, то влево, чтобы перехитрить своих со​перников, поражает то, как мало он заигрывает с аудиторией. Говоря с рабочими, которые встревожены ростом импорта, он мягко перечисляет выгоды от свободной торговли. Обращаясь к влиятельным республикан​цам, наряженным в жемчуга, он с симпатией говорит о мексиканских иммигрантах и провозглашает, что матери-одиночки делают самую тя​желую работу в Америке. Перед белой публикой, которая наверняка предпочитает услышать официальный язык Америки — английский, Буш случайно роняет фразу на испанском. Зрители разглядывают Буша в молчаливом изумлении» [Kristof, 2000, p. А15].
Когда Буш приехал в консервативную Южную Каролину перед прай-мерис против Джона МакКейна, которые ему необходимо было выигры​вать во что бы то ни стало, «Буш не бросил риторику, которую он ис​пользовал до Южной Каролины, и периодически упоминал достижения и идеалы, о которых вовсе не обязательно хотели слышать избиратели-консерваторы. Почти всякий раз, когда он говорил о необходимости улучшения образования, он упоминал об успехах, которых добились испаноязычные и чернокожие студенты в Техасе. На каждый вопрос о нелегальной иммиграции — причине сильного раздражения некоторых жителей Южной Каролины — он отвечал напоминанием избирателям о том, многие мексиканцы устремились в США просто ради лучшей жиз​ни для своих детей». Буш — это явно человек, который не испытывает дискомфорта, стоя в стороне от большинства.
Амбиции
Амбиции Буша больше политические, чем личные. О его довольно извилистых ранних попытках найти себя в жизни, в эмоциональном и профессиональном плане, уже говорилось выше. В отличие о целого ряда президентов — на ум тут же приходят Вудро Вильсон, Билл Клин​тон и Лин дон Джонсон — Джордж Буш-мл. не выказывал ранней жаж​ды стать президентом.
Сам он сказал о своих амбициях: «В 15 лет я не просыпался со слова​ми: "Я очень хочу быть президентом". Я не думал об этом, когда мне был 21 год, 31 год, 41 год. Я баллотировался в губернаторы не для того, чтобы стать потом президентом. Я баллотировался в губернаторы, чтобы стать губернатором штата, который я люблю» (интервью CNN, 1999).
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Тем не менее верно и то, что политика и госслужба всегда были частью семьи Бушей. В этой семье политика была как воздух; это про​сто принималось как данность. Джордж был введен в мир большой политики в раннем возрасте и воспринимал ее как свою потенциальную профессию. Вспомните, что он подумывал о том, чтобы избираться в законодательное собрание Техаса в 25 лет. Политические амбиции Джор​джа Буша-мл. частично связаны с «семейным бизнесом», частично — с идентификацией с его отцом.
Хотя, если бы он сгорал от желания осуществить свои политические амбиции, то мог бы легко занять высокий пост в администрации отца. Для сына, который ищет пути становления в качестве независимой лично​сти, это был не самый привлекательный вариант. Вместо этого он вер​нулся в Мидлэнд, Техас, чтобы попытать счастья в нефтяной индустрии. Если он чем-то и был увлечен, это поиском своего места в мире бизнеса и, в более широком смысле, места во взрослой жизни. Его главной ам​бицией было найти себя.
Широко распространено мнение о том, что Буш — политик, кото​рый предпочитает фокусироваться на нескольких политических програм​мах, неумолимо их проталкивая вперед [Seib, 2002, p. А24]. В качестве доказательства сторонники этой точки зрения указывают губернаторскую избирательную кампанию Буша, в которой он делал упор на четыре основные темы: образование, реформа гражданских правонарушений, борьба с криминалом и реформа социального обеспечения [Minutaglio, 2000, р. 277-279; Mitchell, 2000, р. 304-305]. И действительно, в первой кампании на пост губернатора и во время своего первого срока в каче​стве губернатора он действительно вел себя так.
Однако его поведение на президентском посту было совсем другим. На первый взгляд могло показаться, что в Белом доме Буш будет придерживаться той же стратегии, что и во времена губернаторства. Однако, будучи губер​натором, Буш взаимодействовал с законодательным собранием, которое собиралось на сессии раз в год, к тому же губернаторство в Техасе «сла​бое» — с малым числом исполнительных полномочий. По этим причинам губернаторский опыт Буша является обманчивой базой для обобщений.
1 сентября 2001 г. президент Буш объявил, что четырьмя его прио​ритетами на осень являются «экономика; образование; перспектива, вклю​чая его закон о поддержке религиозных социальных программ; и безопас​ность, включая оборону, медицинское обслуживание и социальную безопасность». В реальности этот список не уложился в четыре пункта. Только два пункта, президентский законопроект об образовании и религи​озных социальных программах, были объединены в единый билль. Осталь​ные политические инициативы могли быть воплощены только в нескольких
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основных биллях. Например, крупное снижение налогов, предложенное Бушем, стало лишь первым в целой серии подобных шагов. Четвертая сфера, безопасность, включала в себя целый ряд важных программных инициа​тив — среди них оборонная стратегия и переориентация политики в сфере национальной безопасности. Они в свою очередь включали в себя ряд новых программ, таких как система противоракетной обороны.
Вдобавок Буш хотел пересмотреть программы социальной безопасно​сти и медицинского страхования, и то, и другое представлялось политичес​ки болезненным и трудным предприятием. Неудивительно, что колумнист Дэвид Броудер [Brouder, 2001, p. В07] пересмотрел свою раннюю оценку президентских амбиций и задался вопросом — не пытается ли Буш сделать слишком много, располагая слишком малым (политическим капиталом). Он отметил, что президент фактически добавил в свой список неотложных дел разработку всеобъемлющего энергетического плана, в свою очередь состоящего из нескольких многообещающих и противоречивых частей, законопроект по реформе здравоохранения и проект Акта о торговле, кото​рый наделял президента полномочиями подписывать соглашения, которые не могут быть исправлены Конгрессом [Cooper, 2001].
Этот список можно продолжать14, но я думаю, что вывод очевиден. Буш не является президентом с ограниченным набором амбиций в обла​сти политических программ, напротив, его амбиции в этой сфере огром​ны15. Как пишут Болц и Нил: «Любая из основных тем избирательной кампании Буша может обеспечить президента работой на большую часть первого года его срока; Буш, похоже, решил заняться ими всеми сразу» [2000, p. А01]. В самом деле, именно этот факт объясняет жалобы его критиков на то, что он начал свое президентство так, словно пользовал​ся всеобщей поддержкой. Наряду с вопросами о легитимности избрания Буша после трудностей с подсчетом голосов во Флориде, который при​вел его в Белый дом, следующая наиболее часто встречающаяся критика состояла в том, что он начал свое правление не так, как следовало бы, учитывая, что он победил с таким минимальным перевесом. Критики ожидали, а некоторые и требовали, пересмотра повестки дня в сторону уменьшения или того, чтобы она соответствовала их взглядам. Буш не сделал ни того, ни другого, и это решение отразило еще один важный элемент его психологии. Буш был намерен играть по своим правилам, а не по правилам его критиков.
Президент Буш: оценка ситуации и принятие решений
Вопросы, которые обсуждались вокруг Буша во время его президент​ской кампании, касались его опыта и способности адекватно оценить
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ситуацию. Критики утверждали, что он не обладает необходимыми знания​ми и, хуже того, казался неспособным или нерасположенным восприни​мать те или иные проблемы как по природе своей неоднозначные. Он воспринимался как нерешительный и неразвитый в интеллектуальном плане, легко отклоняющийся от тем, которые определяли его избира​тельную кампанию. Это позволило многим заключить, что ему не хва​тит интеллектуальных лошадиных сил, необходимых, по их мнению, для корректной оценки ситуации.
Тем не менее, говоря о том, насколько адекватно оценивает прези​дент тот или иной вопрос, важно в первую очередь понять, способен ли он относить обстоятельства и проблему к подходящей категории, и де​лает ли он это в реальности. Это основа принятия решений и очевидно, что это главное в адекватной оценке ситуации. Что же все-таки опреде​ляет способности президента выносить корректные суждения?
Проницательность
Пожалуй, самым важным элементом верной оценки ситуации явля​ется проницательность. Президент должен увидеть проблему, стоящую перед ним, такой как она есть — не такой, какой он хочет, чтобы она была, какой он надеется она может быть или какая более соответствует его политике или политическим убеждениям. Это нелегкое дело. Прези​денты, как и любые люди, используют для восприятия мира понятийные штампы, которые они выработали со временем в результате накопления опыта. Проницательный взгляд на вещи требует отказа от этих когни​тивных помощников, если они не подходят, и их использования без раздумий, если они пришлись к месту.
Возьмем утро того дня, когда два самолета врезались в башню Все​мирного Торгового Центра. Буш был тогда в Сарасоте, штат Флорида, в начальной школе. Карл Роув, старший советник Буша, был с ним в школе и вспоминает первые моменты после того, как президент узнал об атаке: «Я никогда не забуду этот момент — я был там во Флориде. Мы услы​шали об этом около 8.48, 8.49, когда мой помощник позвонил мне на мобильный телефон и сказал, что самолет врезался во Всемирный Тор​говый Центр. Когда вошел Энди Кард и сообщил президенту, что во Всемирный Торговый Центр врезался второй самолет, вы знаете, было много тумана, недоумения. Президент вошел в комнату, бросил взгляд на телевизор и сказал: «Мы в состоянии войны. Соедините меня с вице-президентом и директором ФБР» (расшифровка AEI, 2001; курсив мой).
Сам президент вспоминает следующее: «Я понял в тот момент, что мы вступаем в войну... Они объявили нам войну, и я понял в тот момент, что мы вступаем в войну» [цит. по: Balz & Woodward, 2002, p. А01].
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Важно отметить, что это проницательное решение было принято в разгар катастрофических событий. Башни Всемирного Торгового Цент​ра были атакованы и разрушены. Был нанесен удар по Пентагону. Было множество неподтвержденных сообщений о дальнейших атаках, вклю​чая попытку нападения на Конгресс и Белый дом.
Буш мог сказать многое. Он мог оценить эти обстоятельства, как только «нападение», и ответить соответственно бомбардировками стра​ны, которая предоставила убежище преступникам. Однако было бы это соизмеримо с атакой, от которой пострадала Америка? Был бы этот образ стратегически верным в плане предотвращения будущих атак? Очевид​но, что ограниченные бомбардировки не могли быть решением с эмоци​ональной точки зрения: необходим был стратегический ответ. И проти​водействию терактам в будущем, если оно имело бы место, вряд ли помог бы такой слабый ответ на такую масштабную атаку. Те, кто спла​нировал и осуществил эти акции, явно были готовы к смерти, и потому не могли быть остановлены слабыми ответными ударами, если это в принципе возможно. И в любом случае, прошлый опыт точечных ударов по странам, укрывавшим террористов, доказал их неэффективность в предотвращении новых атак, что явственно показал пример 11 сентября. Буш мог представить это как дело правосудия. И все же это не было преступлением. Это было нападением. Не было и никаких оснований рассчитывать на то, что подобное восприятие дела даст какой-то эффект: хотя ФБР и поймало организаторов первых взрывов во Всемирном Торго​вом Центре, и они предстали перед судом. В случае теракта 11 сентября преступники не могли быть пойманы и осуждены, потому что они были мертвы. Сторонники такого взгляда должны были бы представить убе​дительные доказательства и аргументы в пользу того, что такой подход повлияет на общераспространенную и глобальную природу терроризма, а также показать, что этот подход был успешен в предотвращении буду​щих террористических актов вроде тех, которые имели место 11 сентяб​ря 2001 г. Очевидно, что это было невозможно.
Буш мог отреагировать на теракт как на вопрос дипломатического характера. Эта стратегия могла повлечь за собой требование со стороны США принятия резолюции об осуждении этого акта агрессии. Но агрес​сии с чьей стороны! ООН, как и дипломатия вообще, создана для взаи​модействия между государствами. Она не создана для взаимодействия с террористами, которые не следуют правилам, сама цель существова​ния которых состоит в конфликте с этими правилами и нормами. И если мы на секунду предположим, что именно государство спланировало и осуществило это нападение, его лидер наверняка осознавал, что прямая атака на суверенную территорию другого государства — это явное объяв-
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ление войны, которое оправдывает и легитимизирует ответные воору​женные действия. Лидеры любого государства, которые задумывали бы нападение на Соединенные Штаты, должны были бы предполагать, что США ответят на это всей мощью, находящейся в их распоряжении, что означало бы поражение и разрушение этого режима.
Все три представления оценки были, очевидно, неадекватны, учиты​вая природу нападения. Они не соответствовали ситуации либо в эмоци​ональном, либо в психологическом, либо в стратегическом плане. Вспо​миная тот момент, когда он сидел в классной комнате той школы, Буш говорил: «Меня не интересовали юристы; меня не интересовали разные дебаты. Меня интересовало то, как найти тех, кто это сделал, и предать их суду. Я также знал, что они попытаются скрыться, и все, кто предо​ставит им убежище и продовольствие, будут нести ответственность пе​ред Соединенными Штатами Америки» [Bush, 2002, р. 17].
Министр обороны Дональд Рамсфельд приоткрыл другую завесу с того, как происходила оценка ситуации в начале войны, что также мно​гое прояснило. В интервью «Вашингтон пост» его спросили об основ​ных «поворотных моментах» в ранних решениях администрации. Он ответил: «Во-первых, это атака 11 сентября. Во-вторых, это решение президента вступить в войну против терроризма в самом широком смысле слова, что мы используем все элементы государственной власти, что мы подключим другие страны, что это будет долговременной, реальной попыткой решить эту проблему и что частью этого будет использование как скрытой, так и открытой военной силы в Афганистане» [цит. по: Balz & Woodward, 2002, А01].
Самым важным решением, которое пришлось принимать президен​ту после нападения, был выбор ответных действий. Для этого он должен был отнести события к конкретной категории, которая помогла ему сформулировать ответ. Он воспринял атаку как акт войны, ответил на него соответственно. Это решение — и его последствия — могут изме​нить мировую систему на десятилетия вперед. Оно уже перетрясло ста​рые альянсы, создало новые и дало толчок глубоким изменениям в си​стеме международных отношений.
Способность Буша изменять общераспространенное мнение не ме​нее очевидна и в других случаях. После того как в Израиле произошел очередной из длинной серии терактов, Буш дал откровенную и очень ясную оценку палестинскому лидеру Ясиру Арафату: «Арафат критико​вал нас. Он убеждал нас оказать большее давление на Израиль. Кого он разыгрывает? Сейчас очередь за ним. Все внимание — Арафату. Выпол​нение обещаний — это главное» [цит. по: Sciolino, 2003, Al, р. х].
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Проницательный взгляд на вещи не был неожиданно приобретен Бушем после нападения 11 сентября. Взгляните на это откровенное интервью. Отношения Буша с его отцом не могли бы быть глубже и более психологически важными для него. Буш любит и уважает своего отца и испытывает к нему огромную привязанность. Если и были когда-либо отношения, в которых для сына образ отца мог быть далек от трезвой оценки, то это как раз тот случай. И все же в развернутом ин​тервью для «Вашингтон пост» Буш ясно и адекватно оценил, почему его отец потерял свой президентский пост: «Буш сказал, что его убеждения относительно укрепления президентской власти во многом исходят из наблюдений за тем, как его отец растратил высокие рейтинги одобрения, полученные им в результате успеха в войне в Персидском заливе». Не​важно, выигрываешь ли ты 1 пункт, 2 пункта, даже 10 пунктов, важно действовать как можно быстрее, чтобы использовать любой располага​емый капитал так быстро, как это возможно» [Harris & Balz, 2001, А01].
Сам по себе
Главное ошибочное представление о Джордже Буше-мл. состоит в том, что его считают ширмой, за которой скрываются чужой интеллект или способности. Кто настоящий хозяин президентского кабинета? Вы​бор за вами16. Самый последний кандидат на эту позицию — советник Буша Карл Роув [Moor & Slater, 2003; Dubose, Reid & Cannon, 2003]. Даже консервативная Уикли Стандарт ранее не обошла эту тему сторо​ной. На обложку ее номера от 27 августа 2001 г. был помещен большой рисунок, на котором Роув нес в руках бумаги по президентскому бри​фингу, а из нагрудного кармана его костюма выглядывала маленькая кукольная фигура улыбающегося Джорджа Буша-мл.
Однако, если главная цель Роува в общественной жизни состоит в том, чтобы сохранить Буша и, следовательно, себя у власти, то как же он позволил президенту одобрить вторжение в Ирак? Это было очень рис​кованное решение. Война могла повлечь множество жертв, затянуться и привести к длительной, безуспешной оккупации.
Буш говорит о себе: «Я люблю принимать решения» [цит. по: Smith & Walsh, 2001]. Когда Боб Вудворд брал у президента интервью, он задал вопрос о давлении, оказываемом Джорджем Бушем-мл. на своих советников с тем, чтобы они начали бомбардировки, — президент застав​лял их «назвать конкретный день». Буш сказал: «Часть моей работы состо​ит в том, чтобы быть провокативным... провоцировать людей — вынуждать их принимать решения и быть уверенным в том, что каждый знает, куда мы идем...». Затем Вудворд спросил, предупредил ли он Райе или кого-то еще
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о том, что он будет вести себя так провокационно, и Буш ответил: «Конеч​но, нет, ведь это я главнокомандующий — я не должен объяснять какие-то вещи. Это и интересно в работе президента. Может быть, кто-то и должен объяснять, почему они что-то говорят, но я не чувствую, что должен кому-либо давать объяснения» [Woodward, 2003, р. 145-146].
Когда в 2002 г. после выборов в середине его срока Буша спросили, позволят ли ему результаты выборов руководить с более центристских позиций и меньше слушать подсказки консерваторов, он ощетинился: «Л не слушаю ничьих подсказок, я просто делаю то, что я думаю пра​вильно. Вот как я управляю. И я придерживаюсь своей политической философии; я не меняю свою политическую философию. Я тот, кем был до этого, — тот же парень после выборов, каким был до выборов. Вот кто я такой и как я склонен управлять этой страной» (курсив мой. — С. P.) [Bush, 2002, 2006].
Не похоже, что эти цитаты принадлежат президенту, который стес​няется заявить о себе. Те, кто называет Буша марионеткой, никогда не объясняли, как президент, который не раз показывал, что на него не влияют эксперты, опросы общественного мнения, массовые демонстра​ции против его политики, традиционные союзники, ставшие его против​никами, и противники, которые хотели бы дискредитировать его правле​ние, стал бы податливой глиной в руках своих энергичных советников. Они никогда не объясняли, каким образом Буша могут называть едино​личником и при этом он может не быть в курсе дел своей собственной администрации. Они никогда не объясняли психологическую противо​речивость утверждений о том, что Буш одновременно самоуверенный и пассивный, бескомпромиссный и при этом уступчивый. И они никогда не объясняли, потому что они не могут этого сделать, почему человек, который провел всю свою взрослую жизнь в борьбе за то, чтобы стать независимым, достигнув, наконец, этой цели всей его жизни, вдруг не​ожиданно отказался от нее.
Стиль принятия решений Джорджа Буша-мл.
Берк [Berke, 2000; см. также: Merida, 2000] для независимого под​тверждения многих приведенных ниже положений изучал стиль приня​тия решений Буша и среди прочего выявил следующее: «Буш тщательно отбирал своих советников, работал с ними до тех пор, пока не начинал доверять их лояльности и профессионализму, и затем полагался на них»17. Буш предпочитал ускорять совещания, чтобы поскорее добраться до сути дела. Хорошо известно, что он любил прерывать тягучие презентации и спрашивать, в чем состоит главная мысль доклада, а в конце встречи спра​шивать, сообщили ли ему все, что ему необходимо знать. Его советники
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сказали, что он также не боялся остановить и задать какой-либо вопрос, даже самый простой, если он не был уверен, что понял проблему.
Иногда «простой» вопрос мог привести к драматическим изменениям. Джим Хогланд пишет, что «во время знакомства со зловещими деталями того, как много разрушительной силы он будет иметь под рукой, Буш задал обманчиво будничный вопрос: зачем нам нужно так много ядерного ору​жия теперь, когда Советский Союз перестал существовать? Этот вопрос привел Буша к предложению принять односторонние меры по масштабно​му сокращению американских ракетных ядерных сил» [2002, p. В09].
Иногда простые вопросы могут указывать на суть проблемы. Когда разведывательная информация показала, что террористы могут попы​таться угнать самолет во время новогодних праздников, чтобы повто​рить сценарий теракта 11 сентября, ряд рискованных полетов был отме​нен. Хотя потенциальными целями были названы конкретные маршруты и авиакомпании, оперативная информация, как это часто бывает, не была окончательно подтверждена. Столкнувшись с необходимостью принятия решения, Буш, по словам присутствовавшего при разговоре высокопо​ставленного сотрудника администрации, спросил своего советника по национальной безопасности Тома Риджа: «Ты позволил бы своему сыну или дочери лететь на этом самолете?». «Конечно, нет», — ответил со​ветник. «Ну вот и я тоже», — сказал Буш [цит. по: Lichtblau, 2004, p. А1].
Болц и Нил утверждают, что «на каждый знак нетерпения по отноше​нию к многословным экспертам или пространным дискуссиям приходится рассказ помощников о совещании в особняке губернатора, затянувшемся на всю ночь, в котором Буш принимал самое живое участие» [Balz & Neal, 2000, p. А1]. Последнее определенно соответствует интервью Митчелла с техасскими советниками Буша, которые были с ним, когда он решал, бал​лотироваться ли в губернаторы. Она пишет: «В 1990 г., когда собирался участвовать в губернаторских выборах, он приехал в Остин, чтобы встре​титься с группой политических экспертов и напичкаться информацией о проблемах штата» [Mitchell, 2000, р. 333]. Этот стиль поведения сохранил​ся и усилился, когда он начал готовиться к президентской кампании.
«С того момента как он впервые начал работать над тем, чтобы избираться в президенты, он придерживался регулярного расписания политических собраний, на которых он собирал самых разных людей из Республиканской партии, чтобы обсудить те или иные вопросы. По словам многих из тех, кто посещал эти собрания, Джордж Буш особо любил собрать как можно более разношерстную группу и затем предоставить дискуссии идти в течение нескольких часов. Он мог задавать сотни конкретных вопросов, демонст​рируя то самое настойчивое любопытство, которое проявлялось, когда он вел кампанию на дорогах Западного Техаса» (курсив мой. — С. Р.) [с. 333].
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 «Сотни вопросов» могут означать любопытство новичка. Или они мог​ли быть мотивированы более прагматическим вопросом. Что работает?
Буш не обладает тем типом любопытства, которое всматривается глубоко в причины того, почему люди таковы, как они действуют или почему обстоятельства сложились именно таким образом, а не другим. У него есть свои взгляды на эти вещи. Но это не взгляды человека, который закалил себя в дебатах и глубоко проанализировал множество объяснений, которые подходят в тех обстоятельствах, которые он дол​жен рассмотреть. Это ахиллесова пята его рассуждений.
У Буша есть определенная политическая философия, но он не тео​ретик. Он также не из тех, кто вдается в тонкости каждого вопроса. Он не сможет назвать вам колебания ставок по компенсационным выплатам медицинского страхования в Мичигане. Но это не то же самое, что на​звать его нелюбопытным.
Буш чрезвычайно заинтересован в том, что работает и что может принести результат. Мы не часто думаем о любопытстве в прагматичес​ком плане. Акцент Буша на результатах отражает его предпочтение к погру​жению в реальный, а не теоретический мир. «Что работает?» — это проти​воядие от теории, которую Буш не любит, если она ни к чему не ведет. Как Буш говорит о себе: «Я люблю ясность» [цит. по: Woodward, 2002, р. 244], и акцент на результатах определенно позволяет ее достичь.
Прагматичное любопытство это не панацея. Оно не заменит и пони​мания того, почему то или иное действие будет эффективным. Когда какой-то метод больше не работает, вы хотите знать — почему, и это требует некоторых знаний о том, как работает.
Иногда на вопросы «почему» можно ответь с помощью принципа и суждения, которое служит его обоснованию. Позиция Буша о том, что Америка должна быть сильной, основана на предположении о том, что международная система все еще, частично, является недружелюбной средой. Существуют страны и группы, которые хотят нас уничтожить. Это «поверхностный» с интеллектуальной точки зрения анализ причин положения, но в свете 11 сентября он оказался глубоко правильным в сущностном плане.
Прямой разговор
Президент Буш ясно показал, что он любит говорить прямо. Его откровенные фразы «ось зла», «мертвыми или живыми», «покажите свой хребет» [в адрес ООН] отражают президента, необычно расположенного говорить то, что он думает. Дэвид Брукс [David Brooks, 2003] назвал это «фетишем откровенности».
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В своей речи в ООН Буш [Bush, 2001, р. 1640] поблагодарил все те страны, которые принесли соболезнования, но продолжил: «Но время для симпатии сейчас прошло; наступило время действовать». Выступая в Форт Кэмпбелле, Буш сказал: «У Америки есть послание к государ​ствам всего мира: если вы укрываете террористов, вы террористы, если вы тренируете или вооружаете террористов, вы террористы. Если вы кормите террористов или финансируете их, вы террористы, и вы будете привлечены к ответственности Соединенными Штатами и нашими дру​зьями» [цит. по: Allen, 2001с, p. А01].
Или возьмите его обращение к Ясиру Арафату, который долгое вре​мя использовал теракты Хамас против Израиля для того, чтобы продви​гать собственные территориальные претензии: «Председатель Арафат говорил, что он намерен бороться с террором, предать правосудию тех, кто убивает, — убийц — на Ближнем Востоке и сейчас настала его очередь действовать. Мир ожидает, что председатель Арафат справится и я в том числе» [цит. по: Sipress, 2001, p. А24].
Честный разговор и его близнец, прямолинейный разговор — это побочные продукты того, что Буш говорит то, что думает. Оба они ко​ренятся в психологии Буша. И все же они приводят к важным для его лидерства последствиям.
Буш использует такой язык для того, чтобы бросить вызов восприятию какого-либо дела как обычного. Вспомним, что эта администрация стре​мится к тому, чтобы изменить внутри- и внешнеполитические парадигмы Америки. Жесткое привлечение прямого внимания к противоречиям, тупи​кам, лжи и алогичности существующих представлений и методов — это важный, действительно необходимый инструмент достижения этой цели.
Если бы Буш был модным теоретиком постмодернизма, выступаю​щим с полным жаргонных терминов докладом на собрании Ассоциации Современного Языка, подходящим заголовком для его выступления было бы: «Опровергайте парадигмы!»
Откровения Буша явно контрастируют с манерой поведения его предшественника на президентском посту. Он использовал двусмыслен​ность в качестве орудия управления. На вопрос об оттенках серого, которыми часто можно описать политические обстоятельства, Буш отве​тил: «...слушайте, моя работа не так неоднозначна. Моя работа состоит в том, чтобы говорить людям то, что я думаю... и люди могут находить любые предлоги, но есть некоторые правдивые факты... и один из таких фактов состоит в том, что они посылают на задания террористов-само​убийц — потому что они ненавидят Израиль. Это факт, и вы можете оправдывать как угодно, но роль президента состоит в том, чтобы встать и сказать правду» [Bush, 2002, р. 575].
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Черно-белое мышление или глубокое понимание дел?
Интуитивно кажется очевидным, что более сложное неоднозначное мышление предпочтительнее менее сложному, простому пониманию. В конце концов, разве мир это не сложная штука? И если это так, разве способность мыслить сложно и запутанно не согласуется с состоянием мира и не способствует его лучшему пониманию?
Ученые не одиноки во мнении, что ответом на эти вопросы будет твердое «да». С этим согласны и теории, описывающие процесс приня​тия решений. Определенно предпочтительнее когнитивная сложность и те, чьи результаты по этому показателю выше. Кажется сложность стала Святым Граалем хорошего процесса принятия решений.
Все же сложность имеет и ряд недостатков. Слишком большой ее объем скрывает основные элементы. Слишком большая сложность мо​жет парализовать принятие решений, в чем убедились многие советники Билла Клинтона [Drew, 2000]. С клинической точки зрения, паранои​ки — это самые сложные мыслители, но немногие станут утверждать: их сложность приводит к лучшим суждениям.
Термин «черно-белое мышление» описывает дихотомию, в которой все категории мышления лишены нюансов, неоднозначности, амбива​лентности, сомнений и, таким образом, сложности. Значение термина состоит в том, что обладатель такого типа мышления явно искажает реальность — это очевидно, ведь реальность сложна. И утверждается в результате, очень вероятно, что такой человек будет принимать невер​ные решения и выносить неверные оценки.
Это звучит вполне убедительно с точки зрения теории, это может быть даже истинно в определенных случаях. Но как вы отличите глубокое пони​мание проблемы, которое придает большой вес конкретному убеждению, от «черно-белого мышления»? Как вы отличите убежденность от ригидно​сти? И как вы отличите заслуженную уверенность человека в своих взгля​дах от защитной стратегии, которая порождена беспокойством о том, что человек может ошибаться, и потому не может принять вызова?
Принятие решения требует выбора, а выбор требует упрощения. Редко встречаются решения, в которых можно быть уверенным полностью или хотя бы в достаточном числе составляющих его элементов. Вопрос, следовательно, состоит не в том, упрощает ли оценка ситуацию в опре​деленной степени, а в том, идет ли упрощение в ущерб пониманию.
Рассмотрим реакцию Буша на теракт 11 сентября. Конечно, выраже​ние его реакции — «мы в состоянии войны» — придало меньший вес составным элементам этой оценки, многие из которых позднее не раз критиковались теми, кто думал иначе. Говорили о том, что мы не распо​лагаем неопровержимыми доказательствами. Нападение на Афганистан 386
может подтолкнуть арабов к еще более враждебному восприятию Со​единенных Штатов. Утверждалось, что некоторые причины, по которым наши враги нас ненавидят, можно решить, пытаясь привлечь их на свою сторону — например, путем пересмотра некоторых аспектов нашей внешней политики. Обо всех этих и многих других предположениях заговорили как о вещах, которые не были полностью, точно или честно отражены в первоначальной оценке ситуации президентом.
Однако при оценке того или иного суждения, особенно оценочного суждения, мы всегда должны задавать основной вопрос. Отражает ли оно основные элементы обстановки должным образом? Влияют ли сколь​ко-нибудь значимым образом на фундаментальное понимание ситуации те нюансы, двусмысленности и неясности, которые могли бы повлиять, но не повлияли на окончательную оценку?
На эти вопросы нельзя ответить априори. Но ответить на них все же можно. Первой реакцией Буша на теракт 11 сентября было: «...мы в состоянии войны». В тот момент он пришел к пониманию катастрофы, которая, было очевидно, планировалась хорошо и задолго, и сделал не​сколько важных выводов. Он понял, что люди, которые это сделали, были безжалостны, бесстрашны, хорошо организованы и серьезны в том, чтобы нанести этой стране смертельные раны. В результате он понял, что лучшим ответом на это нападение будет не просто удовлетворяю​щий в эмоциональном плане, но неэффективный военный удар, а под​робно разработанная и долгосрочная стратегия, нацеленная на то, чтобы нейтрализовать и уничтожить угрозу, которую выявил теракт.
Центральными в решении Буша и подобных оценочных суждениях были вопросы ясности, концентрации и решительности. Ясность мышле​ния требует, чтобы вещь не только воспринимали такой, какая она есть, но и чтобы альтернативные суждения не являлись серьезными категориальны​ми соперниками. Это не значит, что не бывает неотвеченных вопросов, озабоченности по поводу успешности выбранных путей решения пробле​мы или даже конкретной идеи, с самого начала подсказавшей возможные ее решения. Если кратко, ясность не есть синоним уверенности.
Ясность оценок выполняет психологические функции. Это способ справиться с сильными эмоциональными потоками. Понимание служит в качестве объяснения. И объяснение помогает придать смысл непонят​ному или, в нашем случае, непостижимому, если не невообразимому. Во времена национальных кризисов или травм, таких как атака 11 сентяб​ря, она служит как способ реакции на чувства глубокого шока, тревоги и потери. Ясность мышления дает ответы на большинство главных во​просов, которые мучают жертв кризиса: что случилось, почему, что будет дальше, что мы будем с этим делать? Жестко выраженные, своевремен-
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ные и точные наблюдения помогают снизить шок, уменьшить тревогу и смягчить чувство потери.
Ясность мышления имеет два побочных продукта, которые, хотя и определенно психологического порядка, все же тесно связаны с миром действий — концентрация и решительность. Концентрация это основа действия. В мире, где множество возможностей и всего того, что отвле​кает, сфокусированность — это привилегия длительных действий.
Фокус имеет также и сортирующую функцию. Сделав вывод о том, что в ситуации главное, политик в то же время отбрасывает все осталь​ное. Лишь немногие среди множества вещей, которые ранее могли бы привлечь его внимание и интерес, сделают это сейчас. То, что было приемлемо и даже желаемо, должно быть пересмотрено с учетом более важных, центральных целей. Всесторонняя реформа системы здравоох​ранения теперь, когда озабоченность вызывает внутреннюю безопасность страны, должна подождать. Более того, многие срочные вопросы пере​осмыслены — через призму основного события. Разработка энергоноси​телей, например, становится еще более важной в свете серьезных во​просов о зависимости от импорта. В дискуссии об иммиграционной реформе на первое место выходят вопросы национальной безопасности, затмевая ее экономические и политические аспекты.
Фокус сужает восприятие, но не обязательно амбиции. Избавление мира от террористов и тех, кто их спонсирует, — это узкие цели, но крайне амбициозные. Узко очерченные, но крайне амбициозные пред​приятия трудны, и они часто требуют много времени на выполнение. Лидер должен быть способен поддерживать приверженность этим целям как у себя лично, так и в обществе.
Время — враг памяти. И сложность тоже. С течением времени острота сложности снижается и неопределенность скрадывает важные черты. Мы помним о важности тех или иных вещей, но уже не с такой же ясностью, концентрацией и пониманием того, как различные элементы опыта соеди​нились в общее впечатление. Сила чистого и подходящего оценочного суж​дения помогает мобилизовать и поддерживать решительность.
Эти расчеты, конечно, различны для президента и для общества. Буш попросил общественность вернуться к нормальной жизни. И мно​гие были рады сделать это. Однако он также рискнул своим президент​ством ради миссии, успех которой во многом зависит от того, что люди не забудут прошлое. Ситуация, в которой миллиарды тратятся на внут​реннюю и внешнюю безопасность, а не на гражданские нужды внутри страны, может быть политически устойчива, только если народ будет помнить об угрозе. Поэтому Буш должен стараться напомнить обществу о том, что страна находится в состоянии войны, даже несмотря на то, что с течением времени острота опыта утихает.
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Президент в курсе того, что память постепенно ослабевает. Это одна из причин того, почему администрация разрешила телекомпании ABC прове​сти целый день с президентом и транслировать часовую программу по всей стране в вечерний прайм-тайм [Kurtz, 2002, С01]. Это также причина, по которой администрация организовала траурные церемонии по всему миру через три месяца после 11 сентября [Allen, 2001, p. А2]. И это также при​чина, по которой президент часто пользуется возможностью напомнить американской общественности о том, что США долгое время преследуют террористов в Афганистане [Loeb, 2001, p. А08], а теперь и в Ираке.
Все же совсем не ясно, будет ли общественная память столь же сильной, как президентская. Этому есть несколько причин. Способность продолжать жизнь после болезненного события — это признак выздо​ровления. Обычно люди с трудом хранят в памяти грустные воспомина​ния, особенно если они не были затронуты событиями напрямую. И ко​нечно, есть мотивированные причины — от замкнутости на себе до давления более неотложных забот, которые со временем уменьшают воздействие таких событий.
Главный вывод, к которому в тот день пришел Буш — «...мы в со​стоянии войны», вероятно, поможет ему сохранить концентрацию и под​держать решительность. Менее очевидно, что то же самое будет и с американским обществом. Тем не менее кажется верным то, что сила и польза простого, ясного и подходящего оценочного суждения это куда более долговременная помощь ясности мышления, концентрации и ре​шительности, чем от суждения, полного двусмысленностей, нюансов и неясностей. Иногда менее сложное восприятие не ведет к неверным выводам и неэффективному лидерству. Сделав этот вывод, Буш обрел свой голос и перешел от попыток воплотить свои политические взгляды в разделенном, противоречивом обществе к лидерству, нацеленному на выполнение общенациональной миссии.
Примечания
1 Это незначительно исправленная версия моей речи о президенте, которая вклю​чила в себя положения, содержащиеся в позднее изданной книге «В тени своего отца: трансформации Джорджа Буша-мл.» [Renshon, 2004].
2 Те, кто хочет глубже познакомиться с теоретическими, методологическими и гно​сеологическими вопросами исследования, могут обратиться к ранее опубликованным докладам и главам [Renshon, 1998b, p. 49-71, 401-408, 1998а, приложение; 2002а; 2003а].
3  The Weekly Compilation of Presidential Documents — это неоценимый инстру​мент, содержит записи разговоров президента, его интервью и выступлений.
4  Среди наиболее полезных — American Enterprise Institute (http://www.aeipo-liticalcorner.org) и Polling Report (http://www.pollingreport.com).
5  Например, см.: Alterman and Green, 2004.
