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УРОВНИ И ЕДИНИЦЫ САМОСОЗНАНИЯ

ОРГАНИЗМ, ИНДИВИД, ЛИЧНОСТЬ

В советской психологии существует достаточно прочная теоретическая традиция различения двух относимых к человеку понятий – понятий индивида и личности. Больше других в направлении этого различения сделали два советских психолога Б.Г.Ананьев и А.Н.Леонтьев. При известных различиях в понимании личности и при общих различиях развиваемых ими подходов эти авторы в целом одинаково определяли природу и свойства индивида и проводили "демаркационную линию" между индивидом и личностью в одном и то же "месте". 

Индивид, согласно представлениям этих авторов, есть существо природное, биологическое, обладающее как врожденными, так и прижизненно сформированными свойствами. Личность – социальное человеческое качество. 

"Человек как природное существо, – пишет А.Н.Леонтьев, – есть индивид, обладающий той или иной физической конституцией, типом нервной системы, темпераментом, динамическими силами биологических потребностей, аффективности и многими другими чертами, которые в ходе онтогенетического развития частью развертываются, а частью подавляются... Однако не изменения этих врожденных свойств человека порождают его личность" [75, 176-177]. 

В свою очередь, характеризуя человека как индивида, Б.Г.Ананьев пишет: 

"Имеются основания для выделения двух основных классов индивидных свойств: 1) возрастно-половых и 2) индивидуально-типических. В первый из них входят возрастные свойства, последовательно развертывающиеся в процессе становления индивида (стадии онтогенетической эволюции), и половой диморфизм, интенсивность которого соответствует онтогенетическим стадиям. Во второй класс входят конституциональные особенности (телосложение и биохимическая индивидуальность), нейродинамические свойства мозга, особенности функциональной геометрии больших полушарий (симметрии – асимметрии, функционирования парных рецепторов и эффекторов" [5, 209]. 

Определяя указанные свойства как первичные, а психофизиологические функции и органические потребности как вторичные свойства индивида, Б.Г.Ананьев предполагает, что в темпераменте и задатках происходит высшая интеграция всех этих свойств. Так же как и А.Н.Леонтьев, Б.Г.Ананьев отмечает, что онтогенетическая эволюция, осуществляемая по определенной филогенетической программе, является основной формой развития свойств индивида. 

Определяя отличие личности от индивида, А.Н.Леонтьев пишет, что "личность, как и индивид, есть продукт интеграции процессов, осуществляющих жизненные отношения субъекта. Существует, однако, фундаментальное отличие того особого образования, которое мы называем личностью. Оно определяется природой самих порождающих его отношений: это специфические для человека общественные отношения, в которые он вступает в своей предметной деятельности" [75, 178]. 

Для Б.Г.Ананьева "исходным моментом структурно-динамических свойств личности является ее статус в обществе... равно как статус общности, в которой складывалась и формировалась данная личность" [5, 210]. На основе статуса формируются системы "общественных функций-ролей" и "целей и ценностных ориентации". 

Выделение в человеке биологического и социального начал само по себе вполне правомерная научная абстракция, так как человек принадлежит одновременно и к миру природы, и к социальной общности. Однако этой абстракции оказывается недостаточно, если вслед за А.Н.Леонтьевым и другими советскими психологами допустить, что "личность есть относительно поздний продукт общественно-исторического и онтогенетического развития человека" [75, 176]. 

Действительно, "первые "узлы", с образования которых у ребенка начинается самый ранний этап сформирования личности" [75, 187], обнаруживаются у детей-дошкольников, вполне владеющих речью и уже способных, хотя и в зачаточной форме, осознать моральную сторону поступка (феномен горькой конфеты). Если личность только еще начинает завязываться в этом возрасте (с чем мы вполне согласны), то предшествующий период, включающий овладение речью, и, как мы старались ранее показать, достаточно сложные социальные взаимоотношения и соответствующие им феномены (идентификация, формирование идентичности) следует понимать как биологическое развитие индивида, предопределенное генотипически (с чем мы, конечно, не согласны). 

Источники этого противоречия кроются в определении индивида как сугубо биологической целостности. Действительно, понятие индивида, подчеркивающее неделимость, целостность отдельного представителя вида, если оно применяется к животным, не песет в себе ничего иного, кроме как указания на биологическую особь, со всеми присущими ее виду биологическими особенностями и ее собственными уникальными характеристиками. Человеческий индивид тоже, конечно, несет в себе основные черты, признаки своего вида. Но эти основные существенные признаки как раз и не сводятся к биологическим свойствам, а заключены в особом, общественном и деятельностном способе существования вида homo sapiens, в его трудовой деятельности и социальных отношениях. Известный советский философ Э.В.Ильенков, комментируя К.Маркса, пишет: 

"Сущность каждого индивида, относящегося к данному "роду", заключается, согласно логике мышления К.Маркса, в той совершенно конкретной системе взаимодействующих между собой индивидов, которая только и делает каждого из них тем, что он есть. В данном случае это – принадлежность к роду человеческому, понимаемому не как естественно-природная, биологически заданная "немая связь", а как исторически возникающая и исторически же развивающаяся социальная система..." [47, 188]. 

Подчеркнем, речь идет о каждом индивиде, принадлежащем к данному роду. И в этом смысле каждый индивид непременно социален, каждый индивид имеет в обществе какой-то статус: ведь быть ребенком – это помимо прочего тоже общественный статус, предполагающий целый ряд исторически изменчивых прав и, уже в очень раннем возрасте, обязанностей. Всякий, кто имеет в обществе какой-то статус, одновременно включен в систему взаимодействия индивидов. Человек, который с детства был исключен из любых общественных отношений, как например, в случае воспитания детей животными, перестает быть социальным индивидом, хотя и является лишь индивидом биологическим. Многие формы жизнедеятельности каждого конкретного человека характеризуют его именно как социального индивида, обладателя типичных для данной исторической эпохи черт, способностей, умений. Эти формы жизнедеятельности оказываются вне определений и индивида как биологической целостности и личности как некоторого особого человеческого качества, возникающего у него на определенном этапе развития. Б.Г.Ананьев ввел понятие "субъекта деятельности", в каком-то смысле заменяющего понятие социального индивида. Однако, поскольку это лишь частично синонимичные понятия, Б.Г.Ананьев использовал такую сложную понятийную конструкцию, как "личность как общественный индивид" [5]. 

То, что А.Н.Леонтьев и Б.Г.Ананьев описывали как индивида, является, с нашей точки зрения, биологическим индивидом, или, проще говоря, организмом. И "демаркационная линия", проведенная этими учеными между индивидом и личностью, есть не что иное, как различие между человеческим организмом, с одной стороны, и человеком одновременно как социальным индивидом и человеком как личностью – с другой. Для того чтобы различить две эти последние целостности, необходим дополнительный анализ. 

Такой анализ может быть проведен как в онтогенетическом, так и в филогенетическом плане. 

Отправной точкой в историческом анализе дифференциации индивидного и личностного начал в человеке может служить мысль К.Маркса о том, что "чем дальше назад уходим мы в глубь истории, тем в большей степени индивид, а следовательно и производящий индивид, выступает несамостоятельным, принадлежащим к более обширному целому" [3, 18]. Эта несамостоятельность существовала объективно в действительной невозможности жизни человека вне данного племени, вне отведенной ему племенем функции. Она же существовала субъективно – в виде слитности индивидуального и общественного сознания. Совпадение значения и смысла, составляющее, по мысли А.Н.Леонтьева, "главную особенность первобытного сознания", объясняется прежде всего одинаковостью отношений "участников коллективного труда к условиям и средствам производства". Вследствие этого и мир "отражается одинаково как в системе языковых значений, образующей сознание коллектива, так и в сознании отдельных индивидов – в форме этих же значений" [74, 297]. 

"При изучении первобытных людей, – заключает П.А.Кропоткин на основе многих современных ему исследований, – начиная с тех, кто сохранил еще быт ледникового и раннего послеледникового (Озерного) периода, вплоть до тех, у кого мы находим позднейшее развитие родового строя, – нас больше всего поражает именно эта черта: отождествление человека со своим родом... даже в своих незначительных поступках он отождествлял свою жизнь с жизнью своего рода" [63, 62]. 

Эти же факты оказываются принципиально важными при анализе истории возникновения морали. Так, О.Г.Дробницкий, анализируя мораль родового общества, отмечает, что в нем 

"веления общественного мнения совпадают с практикой обычая, и предполагается, что каждый индивид должен мотивировать свои поступки теми же соображениями, которые выражены в предании и статичном общественном мнении. Духовная власть коллектива над индивидом является вполне достаточным основанием для выбора личной позиции" [36, 167]. 

Нарушения законов "табу" не просто караются коллективом, но и самокараются индивидом так, как если бы он составлял с коллективом одно целое: 

"В случае нарушения табу возникает совсем не та ситуация, которая описывается развитым моральным сознанием как состояние личной вины. Нарушитель запрета (а подчас и его близкие родичи) должен погибнуть или быть изгнан, отторгнут как "негодный член" от родового тела. Наказание следует "автоматически" за действием, вне зависимости от личной вменяемости (вопрос об оценке самого индивида, предполагающей возможность исправления, просто не возникает). И сам "виновный" переживает свой проступок как катастрофу, делающую невозможным (даже физиологически, вопреки инстинкту самосохранения) продолжение жизни. Как считается, нарушение табу навлекает беды на весь род независимо от того, кто совершил его" [36, 47]. 

Зависимость – физическая и духовная – индивида от первобытного коллектива не только ограничивала его проявления, она выполняла и определенную функцию в его психической деятельности. 

Как бы ни было монолитно первобытное общество, индивиды все же имеют много различий, которые прежде всего, в их биологических качествах, в половых, возрастных и других особенностях их организмов. Индивид не сразу и не вдруг занимает равноправное с другими положение в коллективе – он неизбежно проходит период ученичества, длительность которого определена его возрастными возможностями и степенью сложности трудовой деятельности. Индивид, следовательно, может более или менее, чем другой, быть готовым к выполнению тех или иных общественных функций. И при выполнении последних индивиды могут быть неодинаковыми – т.е. более или менее успешными, более или менее способными к данной деятельности. В основе различий их успешности лежат их различия в силе, выносливости, сообразительности, опытности. Неодинаков и статус индивидов в обществе, который также предопределен как их возрастными, половыми особенностями, так и индивидуальными способностями. Неодинакова, следовательно, и их степень власти в обществе. У разных по статусу его членов – у еще не посвященного во взрослую жизнь мальчика, у взрослого молодого охотника и у вождя племени – степень власти и влияния на жизнь коллектива будет различной. 

Уже в первобытном обществе "формируются простейшие моральные требования к человеку как к члену рода, производителю и воину (уважение к обычаям рода, выносливость, смелость, почитание старших, способность безропотно переносить лишения, чувство равенства в дележе добычи)" [57, 21]. При этом первобытное общество, отмечает И.С.Кон, "как и всякая группа, нуждается в лидерах, выделяет и поощряет смелого воина, хорошего работника", а различия в общественных оценках "дифференцируют и индивидуальное самоуважение общинников, их уровень притязаний, вызывают гордость своими достижениями или стыд из-за неудач" [57, 125]. Оценки индивида, даваемые ему другими членами общества, становятся его собственными достояниями, т.е. интериоризируются. Таким образом, самосознание в форме самооценки (сильный-слабый, старый-молодой, хороший-плохой) и в форме статусно-ролевых характеристик (мужчина, женщина, юноша, вождь и т.д.) оказывается возможным уже в начальных стадиях развития общества. Мысль о слитности смысла и значения тем не менее оказывается верной и применительно к самосознанию – по содержанию понятия "Я" у отдельных индивидов и у общества относительно данного индивида совпадают. Более того, индивидуальное представление о "Я" жестко детерминировано общественным представлением о субъекте, индивид не имеет ни средств, ни возможностей противопоставить собственное понимание себя сложившемуся о нем мнению. Тем не менее порожденное этими социальными по своей природе оценками и сравнениями самосознание позволяет выделить и отличить индивиду самого себя, как субъекта деятельности от других индивидов, участников той же совместной деятельности. Именно в этом смысле можно понять известное высказывание К.Маркса: 

"В некоторых отношениях человек напоминает товар. Так как он родится без зеркала в руках и не фихтеанским философом: "Я есмь я", то человек сначала смотрится, как в зеркало, в другого человека. Лишь отнесясь к человеку Павлу как к себе подобному, человек Петр начинает относиться к самому себе как к человеку" [2, 62]. 

Но вещь становится товаром лишь в отношениях обмена; аналогом такого обмена и является замена одного индивида другим в процессе коллективной деятельности, смена одного поколения на другое. В процессе этой смены и замены и происходят различные социальные сравнения и оценки, которые и составляют основу самосознания индивида. 

Род, община формируют в индивиде самооценку и самоидентичность (родовую, половую, ролевую), но этим ее "участие" в психической организации индивида не ограничивается. Как бы примитивно не было устроено общество, сама общественная жизнь создает основу для пересечения интересов, например, в форме конфликта потребностей и желаний ее членов (в сфере половой жизни, при дележе добычи и т.д.). Однако уже самое примитивное человеческое общество отличается от звериного сообщества тем, что создает систему предписаний и правил, регулирующих эти отношения. Отношения индивида к другим людям и к себе самому, регуляция потребностей и форм их удовлетворения также обеспечивались общиной и ее институтами. Можно сказать, что община и создаваемые ею системы "табу", верований и других духовных продуктов играли для первобытного индивида ту роль, которую для сегодняшнего человека играет его собственная личность. 

В форме свода обычаев, правил, законов и в форме прямых решений общины относительно ее членов первобытное общество интегрировало, связывало воедино социальную жизнь, биологическую природу и психические переживания индивида. 

Социальный индивид в современном обществе, конечно же, разительно отличается от человека родового общества. Но в любую историческую эпоху социально детерминированная система деятельностей, в которую включается человек, создает и систему норм, требований, правил. В рамках этих деятельностей, внутри каждой из них к человеку предъявляются требования как к социальному индивиду т.е. от него ожидают способностей, навыков, знаний, которые делают возможным его участие в этих деятельностях. Эти требования безлики в том смысле, что обращены к любому человеку, участвующему в деятельности. Как и сами деятельности, эти требования имеют конкретно-исторический характер и в каждый исторический период имеют некоторое универсальное ядро и специфические характеристики. Так, с развитием техники повышается всеобщий образовательный минимум, требуемый от каждого, и дифференцируются специфические знания, требуемые для той или иной профессии. Вступая в ту или иную социально нормированную деятельность, индивид попадает в ситуацию, в которой его целостность не может быть обеспечена организмической интеграцией его активности. Социальная жизнь заставляет индивида действовать часто вопреки его биологическим ритмам и потребностям – работать в то время, когда организму "удобнее" спать, подавлять чувство голода и т.д. Социальное существование подчиняет организмическую интеграцию индивида социально-нормативной интеграции его действий, мыслей, желаний. 

Этого вида интеграции было бы в принципе достаточно, если бы каждый индивид реализовал одноединственное жизненное отношение, участвовал бы в одной-единственной деятельности, в которой занимал только одно определенное положение. 

Во многих сферах и во многие моменты своей жизни люди ведут себя именно как социальные индивиды, т.е. действуют, подчиняясь определенному образцу, определенной технологии – и это отнюдь не унижение их человеческого достоинства. Однако современное общество раскрывает перед индивидом набор возможностей, требует решений – где и чему учиться, где работать, с кем общаться, за кого выходить замуж и на ком жениться, заводить ли детей, и если да, то сколько, более "частных" проблем: соглашаться или отстаивать свое мнение, стремиться к покою или к борьбе, движению, наконец, какую позицию занять в отношении к обществу в целом. Реализуя эти возможности, совершая жизненные выборы, человек втягивается в различные системы связей, которые неизбежно пересекаются, перекрещиваются. Различные жизненные отношения, различные социальные деятельности требуют от индивида различных и иногда прямо противоположных проявлений: способности руководить и подчиняться, быть терпимым и нетерпимым, рисковать и быть осторожным, быть общительным и самоуглубленным. Эти деятельности втягивают человеческий организм в самые различные "эксплуатационные режимы" – от сверхперегрузок, как у космонавтов и спортсменов, до хронических физических недогрузок, как у работников умственного труда. Уже сам выбор из ряда возможностей требует отказа от чего-то ради чего-то иного, более ценного и значимого. Вот здесь и проявляется необходимость в такой психической организации человека, которая позволила бы ему существовать в этой разветвленной системе связей, позволила бы ему интегрировать общественные ценности применительно к его собственной жизни, позволила бы ему иерархизировать и упорядочивать его собственные потребности, ставить цели, сознательно выбирать жизненный путь. В современном обществе идеология, нравственная регуляция уже не существуют в виде готовых рецептов: отражая усложнение общественных отношений, они сами приобретают более обобщенный, абстрактный характер, предполагающий сознательное, творческое их применение. Личность оказывается индивиду тем более необходимой, чем труднее ему регулировать свое деятельностное отношение к миру, к самому себе с помощью прямого следования норме, правилу, образцу, обычаю. С этой точки зрения личность в самом общем виде можно определить как функциональный психический "орган", позволяющий индивиду интегрировать свое "Я" и свою жизнедеятельность в системе множественных связей с миром, или как особый способ интеграции психической жизни индивида. 

В работах А.Н.Леонтьева [74], И.С.Кона [57] и других авторов прослежен исторический процесс постепенной "персонализации" человека, т.е. роста в нем личностного начала, происходящий в связи и вследствие усложнения деятельности людей, их общественных отношений, т.е. в связи с углублением и расширением разделения труда, дифференциацией гражданских, производственных и семейных обязанностей, образованием классов, сословий и т.д. Как показывает И.С.Кон [57], со ссылкой на многочисленные психологические, искусствоведческие, исторические источники, этот процесс шел неравномерно, в нем можно выделить определенные фазы, или стадии. Начало личностной регуляции жизнедеятельности И.С.Кон относит к позднему периоду развития древнегреческой цивилизации. Затем, в раннее средневековье, личностное в человеке как бы вновь затухает, индивид вновь неразрывно связывается со своей общиной, его жизнь до мельчайших подробностей регламентируется, нормы его поведения жестко привязываются к данной ему от рождения сословие классовой принадлежности. Новый рост значения личностного начала связан с эпохой Возрождения и становления капиталистических отношений, а новый этап деперсонализации и деиндивидуализации – с противоречиями современного капитализма, которые снимаются лишь с построением коммунистического общества. Только общество, строящее коммунистические отношения, действительно заинтересовано в том, чтобы каждый его член, каждый индивид был личностью. 

Итак, человек представляет собой одновременно три целостные системы: он выступает как организм, как социальный индивид и как личность. Взаимоотношения между этими системами подчинены принципам уровневой организации. 

1. Целостность организма является необходимым условием функционирования человека как социального индивида. Болезнь – соматическая или психическая – ограничивает его базисные социальные права, свободы и обязанности – возможность трудиться, возможность полноценно отдыхать, а иногда, в случае психической болезни, распоряжаться самим собой. Функционирование человека как социального индивида является необходимой предпосылкой его развития как личности. Занимая определенное общественное положение, приобретая необходимые для социальной деятельности навыки, вступая в отношения, в которые его "вынуждает" вступать подчиненная конкретным социальным условиям жизнь, индивид одновременно вооружает собственную личность опытом и "загружает" ее работой1 – так как чём более индивид погружен в социальную жизнь, тем вероятнее необходимость "неавтоматических" решений. Общество, которое ограничивает активности социального индивида, делает, например, его безработным, тем самым ставит под угрозу и его личность. 

1 Описания тюремного заключения декабриста И. Пущина дают интереснейшие примеры того, как человек, ограниченный в своей активности как социальный индивид, чтобы не потерять себя одновременно как личность загружает себя работой, основанной на воображении и памяти [143]. 

2. Каждый из уровней активности человека имеет и свою собственную природу, т.е. образован существенно различными связями, отношениями, опосредованиями. Уровень организмической активности разворачивается в системе организм – среда, уровень активности человека как социального индивида предполагает ее детерминированность социальной деятельностью, в которую включен индивид, активность личности предполагает внутреннюю активность по "сшиванию швов" между различными деятельностями человека. 

3. Личностный уровень можно считать вышележащим по отношению к двум другим, индивидный – вышележащим по отношению к организмическому. Нижележащий уровень управляется вышележащим. 

Где учиться – это личностное решение, но крайней мере, должно быть таковым. Но статус студента – это социальная позиция, занимаемая индивидом в общественной системе. Деятельность студента, т.е. его учение в вузе, подчинена уже логике, точнее, "технологии" приобретения высшего образования. И эта технология во многом будет регулировать потребность организма в отдыхе, приеме пищи, как и другие стороны функционирования организма. Выполнить долг перед Родиной до конца – личностное решение, которое делает человека солдатом, но деятельность солдата подчинена технологии военного дела. Социальный индивид, приобретающий статус воина, может быть по приказу направлен в бой, в котором есть большая вероятность гибели. И солдат посылает свое тело в бой вопреки инстинкту самосохранения его организма. 

4. Имманентное развитие каждой системы и свойственной ей формы активности не прекращается с развитием системы и активности вышележащего уровня. Физическое самосовершенствование, например, спортсмена, не прекращается с моментом его вхождения в социальную жизнь как полноправного гражданина и специалиста. Профессиональное совершенствование человека, приобретение им новых навыков и способностей не заканчивается с формированием личности. 

Конечно, развитые представления достаточно общи. Однако и в такой форме они позволяют по-новому взглянуть на проблему строения и развития самосознания. 

Различные процессы самосознания, так же как различные аспекты "Я-образа", оказывается возможным соотнести с уровнями активности человека как организма, индивида и личности. 

Так, как уже говорилось, процессы "самовыделения и принятия себя в расчет" в перцептивных и двигательных актах играют важнейшую роль "обратной связи" в формах активности организма. Принятие точки зрения другого на себя, идентификация с родителями, усвоение стандартов выполнения действий и формирование самооценки,приобретение самоидентичности в рамках семейных отношений и отношений со сверстниками, формирование половой идентичности, а позднее профессиональной идентичности, становление самоконтроля характеризуют развитие самосознания индивида. 

Выявление своей социальной ценности и смысла своего бытия, формирование и изменение представлений о своем будущем, прошлом и настоящем характеризуют самосознание личности. 

Какие же среди перечисленных образований самосознания являются ключевыми, выполняющими роль основных единиц самосознания на уровнях индивида и личности? 

Понятие единиц, успешно примененное Л.С.Выготским для анализа речемыслительных процессов [28], предполагает, что единица того или иного психического процесса или структуры несет в себе основные свойства целого и породивших его отношений. Этот же критерий можно применить и для анализа процесса самосознания и его продуктов. 

Вновь вернемся к специфике человеческой активности на уровне индивида и на уровне личности. 

ТЕХНОЛОГИЯ И ПСИХОЛОГИЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

Деятельность социальных индивидов может быть рассмотрена в своем технологическом аспекте, т.е. как социально нормированный процесс превращения исходного материала в продукт. Социальный индивид обучается технологии, вовлекается в деятельность и становится объектом социальной оценки – как удовлетворяющий или неудовлетворяющий технологическим требованиям. 

Такие человеческие свойства, как, например, точность в выполнении обещанного, кооперативность, терпимость к чужому мнению, оказываются технологически необходимыми для открыто-социальных, открыто-коллективных деятельностей и не предусматриваются технологией деятельностей, происходящих "с глазу на глаз с окружающим предметным миром – перед гончарным кругом или за письменным столом" [75, 82]. 

Речь идет, конечно же, не только о профессиональных, производственных деятельностях. Проводя свой досуг, становясь пассажиром, отдыхающим, зрителем, человек также подчиняется технологической необходимости и оказывается в сфере продиктованной технологией системы оценок. От зрителя требуется понимание происходящего на сцене или на экране; если зритель смеется, когда другие плачут, и плачет там, где другие смеются, – он оценивается как плохой, некомпетентный зритель. 

Технология деятельностей составляет базу для оценок индивидами друг друга и для их самооценок; технология выделяет системы подлежащих оценке свойств. 

В социологии для пояснения описываемых явлений используется язык ролевой теории [58]. Существуют объективно детерминированные развитием общественных отношений и производительных сил места, или позиции, к которым предъявляются определенные требования, или ожидания. Ожидания, различающиеся по степени обязательности, формализованности, отчетливости, составляют роль. Поведение человека, занимающего определенную позицию, расценивается как ролевое и подлежит оценке с точки зрения соответствия ожиданиям. Роль и есть не что иное, как структурная единица технологической системы общества. Относительно роли, как и относительно технологии, индивиды взаимозаменяемы. С технологической, ролевой точки зрения безразлично, какой именно индивид оказывается студентом, рабочим, спортсменом или ученым какой бы индивид не занимал соответствующую позицию, к нему будут предъявляться одни и те же требования. Можно сказать, что все равны перед технологией, как все равны перед законом. Закон, право – это тоже технология, регулирующая взаимоотношения людей в процессе их совместной деятельности. 

Взаимозаменяемость индивидов в рамках технологии обеспечивает тождественность систем оценок других людей и самооценок. 

Психологический анализ вскрывает существенно иную реальность деятельности. 

Технологически индивид – необходимое условие трансформации материала в продукт, психологически – сама технология оказывается лишь способом удовлетворения его, индивида, потребности, продукт оказывается его, индивида, целью или мотивом, т.е. тем, к чему он стремится, а материал – условием самого процесса. 

"Деятельность, – пишет А.Н.Леонтьев, – входит в предмет психологии, но не особой своей "частью" или "элементом", а своей особой функцией. Это функция полагания субъекта в предметной действительности и ее преобразования в форму субъективности" [75, 92]. 

В этой цитате как раз и указывается основное условие трансформации технологии деятельности в ее психологию. 

Всяким конкретный индивид застает, конечно же, готовую технологическую систему общества, однако присвоить ее он может лишь одним способом: найдя в ней форму удовлетворения его жизненных потребностей. Соответственно оценки и самооценки будут для индивида тем значимее, чем в большей степени он превратился из элемента технологии в субъекта, деятельностно удовлетворяющего свои потребности. В этой трансформации меняется и самосознание индивида: субъективно оно перестает быть формой регистрации своего соответствия технологическому процессу. Поскольку ожидаемый продукт превращается в мотив или цель, постольку соответствие технологии превращается в самосоответствие. Вопрос: соответствую ли я технологическим требованиям превращается в вопрос: соответствую ли я (мои способности, качества) самому себе (моим мотивам, целям). 

Субъект превращается в условие реализации или актуализации самого себя. 

Важно отметить, что сами выделяемые для оценки параметры остаются прежними – это параметры, заданные технологией деятельности. 

Личностный смысл и смысл "Я"

Согласно разработанной А. Н. Леонтьевым концепции, лич​ностный смысл одновременно входит в два движения, в две си​стемы связей. Своим происхождением личностный смысл обя​зан процессам, происходящим вне сознания субъекта, он воз​никает в его реальной жизнедеятельности, отражая отношение целей и обстоятельств совершения действий к мотивам деятель​ности. Однако в структуре сознания личностный смысл вступа​ет в новые связи - в связи с другими составляющими сознания — и выражает себя в значениях и эмоциональных, чувственных переживаниях (чувственной ткани).
"Я", рассматриваемое действующим субъектом как условие самореализации, также приобретает личностный смысл.
Сказанное можно пояснить схемой, на которой: личностный смысл занимает место вершины одновременно в двух треуголь​никах (рис. 1). Нижний треугольник отражает то обстоятель​ство, что действующий субъект осмысляет себя самого как усло​вие достижения его собственных целей и мотивов - В этом слу​чае смысл входит в движение реальной деятельности субъекта. Верхний треугольник очерчивает связи смысла "Я" с другими составляющими сознания, т. е. ограничивает связи, возникаю​щие внутри сознания.
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Рис. 1. Схема строения смысла "Я"

Общий смысл схемы таков: смысл "Я" порождается как от​ношение к мотиву или цели релевантных их достижению ка​честв субъекта и оформляется в самосознании в значениях (ког​нитивный аспект) и эмоциональных переживаниях (эмоциональ​ный аспект). Смысл "Я", таким образом, и является единицей самосознания. Как единица самосознания, смысл "Я" содержит когнитивную, эмоциональную и отношенческую компоненты, он связан с активностью субъекта, происходящей вне сознания, т. е. его социальной деятельностью.
Можно пойти дальше и выделить два принципиально отлич​ных типа отношений, в которых могут оказаться особенности субъекта с его собственной целью или мотивом.
Особенности субъекта могут служить условием, благопри​ятствующим ему в достижении его же собственной цели или мотива.

Особенности субъекта могут служить условием, препятству​ющим ему в достижении его цели или мотива.
В первом случае "Я" приобретает позитивный, а во втором — негативный личностный смысл. Переходя в сознание, личност​ный смысл выражается в значениях, т. е. когнитивно, например, в констатациях черт (умелый, ловкий, неловкий, терпеливый и т. д.) и в переживаниях — чувстве недовольств собой или гордости за достигнутый успех.
Необходимо подчеркнуть еще несколько важных моментов.
Объективно "Я" приобретает позитивный смысл или нега​тивный смысл только в отношении тех качеств, которые "техно​логически" необходимы для достижения цели или мотива, субъек​тивно, конечно, с мотивом могут быть соотнесены и иные, прямо не предусмотренные деятельностью качеств. Процесс соотнесения "Я" с мотивом и осмысления "Я" опосредован не только "само​употреблениями" но и оценками других людей, сравнением с другими, существующими стандартами. Более того, технологи​ческая природа оцениваемых свойств, параметров субъекта предполагает, что и себя человек оценивает так, как это бы сде​лал другой человек с позиции другого.
На индивидном уровне смысл "Я" частично тождествен са​мооценке и выполняет, прежде всего, функцию, адаптивную в отношении к деятельности субъекта. "Я хорош" сигнализирует субъекту, что с достижением мотива все обстоит благополучно (обьективно это означает, что индивид соответствует техноло​гии), "Я плох" означает, что субъект становится негативным условием достижения собственной мотивации. Самооценка бу​дет совпадать с оценкой субъекта другими людьми в той мере, в какой мотив или цель субъекта совпадают с технологическими (т. е. социально, в общественном сознании и в практике) пре​дусмотренным продуктом и способом деятельности. Так, техно​логия школьного обучения предусматривает в качестве своего конечного продукта выпускника, обладающего знаниями и на​выками, делающими его способным к самостоятельной работе, к жизни в качестве полноправного гражданина. Задача учителя — сделать эту технологическую цель мотивом самого ученика (при​вить любовь и стремление к знаниям, к труду, к общественной активности). Пока эта технологическая цель не присвоена уче​ником в форме мотива, негативные оценки учителя (типа "стыд​но быть троечником") имеют совершенно разный смысл для учителя и ученика. Учитель пытается соотнести в сознании уче​ника его неуспех с мотивом "быть примерным в учении", но такого мотива нет; поэтому негативная оценка осмысляется лишь в контексте мотива быть приятным учителю (авторитету) или родителям или не вызвать насмешки сверстников. Формула оценки: "Ты плох, потому что не стараешься быть (не являешь​ся) примерным учеником". Формула самооценки: "Я плох, по​тому что не способен вызвать симпатию и уважение учителя (родителей, сверстников)". Поведение, результирующее из са​мооценочной формулы, может быть совсем иным, чем предпола​галось оценкой. (Школьник может "заболеть", чтобы вызвать сочувствие родителей, или дерзить, чтобы оправдать плохое от​ношение учителя, или совершать рискованные поступки, чтобы вызвать уважение сверстников.)

Конфликтный личностный смысл — единица самосознания личности

Человек, стремящийся лишь к одному какому-то мотиву, — не более чем абстракция. Реально человек в любой период своей жизни реализует некоторую совокупность жизненных отноше​ний. С повзрослением человека число его связей с миром рас​ширяется. При этом "чем более расширяются связи субъекта с миром, тем более они перекрещиваются между собой. Его дей​ствия, реализующие одну его деятельность, одно отношение, объек​тивно оказываются реализующими и какое-то другое его отно​шение". Одни и те же по своему содержанию обстоятельства, действия, их последствия, вовлекаемые в разные жизненные от​ношения, т. е. в равные деятельности, могут иметь различный личностный смысл: позитивный смысл в отношении к одному мотиву и иной, негативный смысл в отношении к другому.

Этот противоречивый смысл можно назвать конфликтным смыслом действия. Он будет позитивным для личности в той мере, в которой отражает связь действия с достижением одного мотива, и негативным в той мере, в которой отражает удаление от другого мотива. Так, длительная командировка может слу​жить реализации профессиональных планов и, следовательно, обладать позитивным смыслом в рамках профессиональной де​ятельности, но если командировка одновременно требует разлу​ки с близкими, то она приобретает в отношении к потребности в общении с ними и иной, горький смысл разлуки.
Действие, объективно связанное с двумя мотивами так, что служит шагом в направлении к одному из них и одновременно шагом в направлении от другого, и в силу этого обладающее конфликтным смыслом, будем называть поступком.
Отметим, что смысл, вкладываемый в этот термин, близок традиционному его употреблению в литературе и обыденной речи. Так, мы говорим: героический поступок — при этом имеется в виду, что человек совершил что-то, одновременно преодолевая страх, инстинкт самосохранения, общественное давление и т. п. Бесчестный поступок — это тоже преодоление собственных нрав​ственных запретов и общественного осуждения.
Смысл "Я" возникает в результате соотнесения собственных свойств с мотивом деятельности. Расширяются связи человека с миром, расширяется его мотивационная сфера — возникает множественность смыслов "Я". Если представить себе эту сово​купность смыслов "Я" вне факта реального пересечения деятельностей субъекта, то будет ли в сознании "наведен порядок", т. е. будут ли собственные свойства и их смыслы объединены в целостную и непротиворечивую картину ("Я-образ"), или подо​браны под взятый "напрокат" эталон, или они будут слабо структурированы, разобщены — все это будет представлять со​бой лишь формальные и несущественные для деятельности субъекта характеристики. Если бы деятельности никогда не пе​ресекались, т. е. не существовало бы действий с конфликтным смыслом и каждая деятельность проходила бы в своем собствен​ном измерении, то оказалось бы справедливым утверждение Джемса о том, что человек имеет столько социальных личнос​тей, "сколько имеется различных групп людей, мнением кото​рых он дорожит". В известных пределах так и происходит: пока две человеческие деятельности не столкнулись в жизни человека, он может иметь непротиворечивый образ, состоящий из потенциально противоречивых свойств. Например, человек может считать себя принципиальным и нелицеприятным и од​новременно преданным другом, или добрым и мягким человеком и строгим преподавателем — в обоих случаях речь идет о совмещении позитивных смыслов "Я", выделенных разными деятельностями. Повторим, сами по себе эти смыслы "Я" и соот​ветствующие им свойства нейтральны друг к другу. Такими же нейтральными могут оказаться даже и логически более проти​воречивые черты: я осторожен и я смел, я честен и я хитер, я беспомощен и я умел. Эта нейтральность в сознании как раз и достигается разнесением свойств и их смысловых характерис​тик по различным ситуациям, обстоятельствам, т. е. по различ​ным деятельностям ("Я осторожен в выборе знакомств, но смел в туристических походах", "Я беспомощен в рукоделии, но умел в общении с людьми").

Но деятельности пересекаются в "жизненном пространстве" индивида. Поступок — это и есть перекресток, пересечение двух деятельностей. Конфликтами смысл поступка переживается уже до его свершения либо как сознательная дилемма, либо и чаще — как субъективная трудность, нежелание, т. е. в форме эмо​циональной сигнализации об этом конфликте. Однако, пока по​ступок не свершен — смыслы "Я" не находятся в противоречии. Конфликтный смысл "Я" возникает после свершения поступка.
Рассмотрим воображаемую ситуацию.
Пусть человек считает себя преданным товарищем. Его опыт общения с друзьями дает ему основание для такого мнения о себе — он открыт, готов помочь, откровенен, бескорыстен. Пусть тот же человек, участвуя в общественной жизни, стремится к установлению принципиальных, требовательных, справедливых отношений в коллективе. Он высоко оценивает себя и как друга, и как общественного деятеля. Его смысл "Я" позитивен в обеих сферах: Я хорош как друг (предан) и я хорош как обществен​ник (принципиален и справедлив). Но вот (и это один из из​любленных сюжетов литературы и кинематографа) возникает ситуация, в которой наш герой должен выступить против интере​сов друга, если конечно он хочет быть последовательным в про​ведении своей общественной линии. Что он ни сделает: пойдет ли против интересов друга или против общественных интересов, он должен совершить поступок. Поступок — это всегда выбор, а выбор всегда труден. Пока поступок не совершен, пока он толь​ко в возможности, два мотива или смысла "Я" продолжают непротиворечиво сосуществовать в сознании: я люблю своего
друга и я хороший друг, но я люблю также свое общественное дело и я справедливый человек.
Но вот поступок совершен, выбор сделан. Вне зависимости от того, в чью пользу произошел этот выбор, смысл "Я" оказы​вается объективно противоречивым. "Я — человек, который стре​мится к дружбе, и я — хороший друг. Но я предпочел другие интересы интересам друга — я плохой друг". Или: "Я — человек, который стремится к справедливости и принципиальности, я — справедливый человек. Но я совершил непринципиальный по​ступок — я несправедливый человек".
Возникшее противоречие — противоречие смыслов "Я", т. е. противоречие, самосознания. Но его происхождение не в проти​воречивости сознания, не в его сбое, но в реальной жизненной ситуации и в реальном человеческом поступке.
Итак, множественность деятельностей приводит к множествен​ности смыслов "Я", пересечение деятельностей — к поступкам, поступки — к конфликтным смыслам "Я", конфликтный смысл "Я" запускает дальнейшую работу самосознания. Эта работа и проявляется в особенностях когнитивного и эмоционального со​держания конфликтного смысла. Можно сказать, что конф​ликтный смысл как отношение к себе, определенное участием в собственном поступке, запускает самопознание и эмоциональ​ное переживание по поводу себя.
Какие же конкретные процессы самосознания могут запус​каться конфликтным смыслом "Я" и к каким результатам мо​гут приводить эти процессы? Другими словами, какие возмож​ны личностные решения задачи на конфликтный смысл?
Введем два "измерения". Первое — обозначим его как "со​знание поступка" — касается субъективного признания того факта, что поступок состоялся. Напомним, что поступок существует лишь там, где объективно одно и то же действие служит двум мотивам, но так, что "приближает" субъекта к одному из них и "отдаляет" от другого. Очень трудно игнорировать факт дей​ствия, т. е. реального совершения чего-то, но вполне возможно игнорирование поступка. Так, в частности, можно "не увидеть" одну из двух (или более) деятельностей, в которую поступок включен, т.е. воспринять его как обычное действие. В рамках этого "измерения" будем рассматривать лишь две крайние воз​можности: факт совершения поступка признается и факт совер​шения поступка не признается.

Второе "измерение" относится к направлению работы само​сознания "за" или "против" того реального выбора, который заключен в самом поступке. Это измерение обозначим как "лич​ностный выбор". Внутри него будем рассматривать три возмож​ные ситуации. Личность и в своей осмысляющей работе "голо​сует" против уже реально, в поступке сделанного выбора и за отвергнутый мотив1. Личность в своем самосознании поддержи​вает уже сделанный выбор и выступает против отвергнутого мотива. Личность отказывается от решения в самосознании той дилеммы, которая уже решена ею в поступке.
На табл. 2 представлена классификация вариантов осмыс​ления своего "Я" как следствие совершения поступка.
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Раскаяние. Относится к ситуациям, когда человек признает факт совершения поступка, т. е. признает уже свершенный, ре​альный выбор, но раскаивается в нем. Так, в нашей воображае​мой ситуации выбора между интересами друга (мотивом друж​бы) и интересами принципиального подхода к делу выбор мог
1 Для большей логической ясности мы в качестве альтернативы мотиву рассматриваем другой мотив. Но в реальной деятельности мотивы могут опо​средоваться, трансформироваться и выступать в виде чувства (любовь, напри​мер), идеала, нравственного принципа. Так что в общем случае речь идет о любых двух мотивационных образованиях, различно смыслообразующих при​менительно к одному и тому же действию.

быть сделан в пользу интересов дела (или в пользу интересов друга — для нашей логики это не имеет значения). Но эмоции, чувства доказывают человеку, что выбор он сделал не вечный, пошел против самого себя. На самом деле друг и дружба для него важнее интересов дела (или наоборот). Ход процесса са​мосознания можно представить себе следующим образом: "Я считал, что дружба важна для меня (значимый для меня мотив). Я считал себя хорошим другом. Но я сделал выбор не в пользу друга. Значит, я плохой друг. Я раскаиваюсь в своем выборе — друг и дружба для меня важнее того, что я выбрал. Я постараюсь будущими поступками заслужить право считать себя хорошим другом". Отвергнутый в поступке собственный мотив (ценность, идеал) вновь возвращается самосознанием в "Я"; при этом личность признает свершившийся поступок, пере​живает его конфликтный смысл и готова нести ответственность. Ф. М. Достоевский в "Преступлении и наказании", пожалуй, наиболее психологически точно и детально описал и логику поступка, и логику раскаяния. Пока Раскольников еще не со​вершил убийство, смерть старухи-ростовщицы выступала лишь как действие, как шаг на пути к своему идеалу личности; другой возможный смысл поступка, как разрушающего нравственные основы взаимоотношений людей, преуменьшается, поскольку Раскольниковым для себя вообще отрицается мотивирующая роль нравственных и моральных норм обычных людей. Лишь посте​пенно и уже после совершения поступка происходит его осозна​ние именно как поступка, как выбора, а затем и признание этого выбора ложным, неадекватным себе самому, для которого нрав​ственные заповеди, как оказалось, не пустой звук, а вслед за этим и раскаяние. Эта же тема: поступок, осознание конфликт​ного смысла, несогласие с заключенным в нем выборе, возврат в сознании к отвергнутому и раскаяние, влекущее за собой новые поступки с выбором в пользу ранее отвергнутого, раскрыты Л. Н. Толстым в "Воскресении" в истории нравственного развития Нехлюдова.
Возможно, что живучесть христианской религиозной практи​ки, по крайней мере отчасти, объясняется тем, что она опирается на и проповедует как раз анализируемый вид самосознания. Человек может согрешить — хотя и лучше избегать греха, одна​ко важнее осознать свой грех (признать поступок), раскаяться и искупить вину "праведными" поступками.

Ужесточение. Относится к ситуациям, в которых человек признает факт совершения поступка и сознательно узаконивает выбор. Так, в нашей ситуации с дружбой и делом такой человек мог бы сказать себе: "Я думал, что я хороший друг и дружба для меня ценность. Я сделал выбор не в пользу дружбы и не в пользу друга. Значит, я плохой друг и есть для меня вещи, по​важнее, чем дружба". Человек признает лежащую за поступком неравноценность мотивов и очищает, ужесточает внутреннюю иерархию своих мотивов. Можно сказать, что и сам человек с точки зрения его "мотивационного скелета" становится более жестким, "одновершинным".
Подобная трансформация самосознания - также одна из излюбленных тем мировой литературы. Цезарь, перешедший че​рез Рубикон и осознавший себя как Цезаря после этого поступ​ка — наиболее емкий символ подобной трансформации. Образ отца Сергия из одноименной повести Л. Н. Толстого — другой яркий пример личности, сознающей поступок и принимающей заключенный в нем выбор.
Смятение. Относится к ситуациям, при которых признание факта поступка сопровождается внутренними колебаниями, не​уверенностью в правильности сделанного выбора, возвратом отвергнутого вновь утверждением своей правоты. Это ситуация человека, для которого любой выбор оказывается и достаточно внутренне мотивированным, любой отказ — неоправданным.
Весь левый столбец таблицы, т. е. все три вышеуказанные ситуации характеризуют мотивационный вариант решения про​блемы конфликтного смысла "Я". Взвесив свои мотивы на ве​сах поступка человек либо отвергает результат и активно стре​мится к отвергнутому мотиву, либо принимает его И укрепляет сознанием сделанный выбор, либо не может решить задачу на иерархизацию мотивов, хотя и пытается это сделать. На две первые ситуации указывал А. Н. Леонтьев: "Но вот наступает минута, когда человек как бы оглядывается и мысленно переби​рает прожитый день, в эту-то минуту, когда в памяти всплывает определенное событие, его настроение приобретает предметную отнесенность: возникает аффективный сигнал, указывающий, что именно это событие и оставило у него эмоциональный осадок. Может статься, например, что это его негативная реакция на

чей-то успех в достижении общей цели, единственно ради кото​рой, как ему думалось, он действовал, и вот оказывается, что это не вполне так и что едва ли не главным для него мотивом было достижение успеха для себя. Он стоит перед "задачей на лично​стный смысл", но она не решается сама собой, потому что теперь она стала задачей на соотношение мотивов, которые характери​зуют его как личность.
Нужна особая внутренняя работа, чтобы решить такую зада​чу и, может быть, отторгнуть от себя то, что обнажилось".
В целом, однако, к несчастью психологии, все три мотивационных варианта решения проблемы личностного смысла "Я", отличающиеся осознанностью поступка и его внутренних след​ствий и характеризующие действительно зрелую, здоровую че​ловеческую личность, не оказались в фокусе эмпирических психологических исследований: они и по сей день составляют почти исключительно предмет литературы и искусства. Собствен​но научный анализ оказался сосредоточенным вокруг проблем, возникающих в связи с пониманием видов самосознания, со​ставляющих правый столбец нашей таблицы. Речь идет о тех решениях проблемы конфликтного смысла "Я", которые дости​гаются путем изменения действительности лишь в сознании субъекта. Поясним сказанное: мотивационный вариант реше​ния предполагает сознание поступка и заключенного в нем вы​бора, последующее принятие или отвержение этого выбора в форме принятия или отвержения стоящего за ним мотива, сле​дование санкционированному сознанием выбору. Это последнее предполагает реальную деятельность, новые поступки, утверж​дение своих мотивов, своего "Я" в делах.
Другой вариант решения предполагает, что осознание реаль​ного выбора, заключенного в уже свершенном поступке, избега​ется. Но поскольку полностью отрицать поступок нельзя, реше​ние достигается за счет изменения содержания сознания, при​чем такого, которое позволило бы избежать конфликтного смыс​ла "Я". Результатом такого варианта самосознания является не утверждающая себя в поступках деятельность в реальном мире, но особые внутренние действия, происходящие в эмоциональ​ной и когнитивной сфере и направленные на сохранение непро​тиворечивого "Я-образа".

Проблемы, связанные с анализом этих особых внутренних действий личности, разрабатывались в психологии с двух, доста​точно различных позиций. Речь идет о разработке представле​ний о защитных механизмах, осуществленной в психоанализе или с близких психоанализу позиций, и о разработке проблем когнитивного диссонанса в когнитивистской психологии.
Представление о психологической защите и защитных меха​низмах было намечено уже в работах 3. Фрейда. Первоначаль​но "механизмы защиты выступали как средство разрешения конфликта между сознанием и бессознательным, как способ "канализирования" энергии либидо в социально приемлемые фор​мы деятельности". В поздней версии психоанализа "психологи​ческая защита рассматривается как основная функция "Эго", отвечающая целям интеграции и адаптации". Однако и в этой поздней версии учения 3. Фрейда необходимость защиты воз​никает вследствие недопустимости выхода инстинктивных (сек​суальных и агрессивных) влечений в сознание и в реальную деятельность.
Позднее представления о защитных механизмах были раз​виты, прежде всего, в работах А. Фрейд и других представите​лей психоанализа, подробно описана феноменология психичес​кой защиты. В этих работах в общих чертах верно схвачена суть проблемы: самосознание человека вырабатывает особые приемы и способы переработки чувств, мыслей из-за (по причине) конфликта в движущих силах поведения и для интеграции "Я", обеспечивающей регуляцию, направленность этого поведения.
Известные и подробно раскрытые в марксистской литерату​ре методологические ошибки психоанализа не позволили, одна​ко, его представителям сделать эту постановку проблемы по на​стоящему эвристичной. Во-первых, в качестве движущих сил человеческого поведения рассматриваются не мотивы (в нашей терминологии), а неопредмеченные потребности, которые, в свою очередь, связаны с инстинктивным влечением. Последние же в своей не сублимированной форме всегда антагонистичны к тре​бованиям социальной действительности, а раз так, то сознающему себя субъекту не оставляется право выбора мотива (вместе с этим и выбора жизненного пути) - влечения, идущие из Оно, Должны быть вытеснены, подменены, изолированы, рационализированы — короче говоря, побеждены или хотя бы отогнаны. Другими словами, в рамках классического психоанализа прин​ципиально невозможно описать процесс сознательного взвешива​ния мотивационных детерминант. Во-вторых, сведение движу​щих сил поведения к инстинктоидным влечениям снимает про​блему поступка, так как влечение пытается прорваться в созна​ние и до действия, и помимо действия — во сне, в мечтах, в иных превращенных формах. В результате нет никакой разницы между самосознанием личности, совершившей реальный поступок и всту​пившей тем самым в отношения с людьми, и самосознанием лич​ности, бездействующей, но тем не менее раздираемой внутренни​ми противоречиями.
В то же время психоаналитики обогатили психологическую фактологию тщательными и тонкими описаниями тех изощрен​ных способов, которые использует сознающий себя субъект для избежания внутренней противоречивости.
Психологи когнитивистской ориентации подошли к пробле​ме анализа работы сознания и самосознания иначе. Если для психоанализа первичен мотивационный конфликт, конфликт движущих сил, пусть и неадекватно понятых, то для представи​телей когнитивной психологии, прежде всего работающих в рус​ле теории когнитивного диссонанса Л. Фестингера, первичной является когнитивная несогласованность самих содержаний со​знания.
Теория когнитивного диссонанса, ее основные понятия, мето​дология и экспериментальные приемы и конкретные экспери​ментальные результаты, полученные в ее русле, недавно подроб​но проанализированы в отечественной литературе.
Главная идея теории когнитивного диссонанса Л. Фестинге​ра состоит в том, что наличие в сознании двух психологически противоречивых знаний (установок, мнений) — когнитивный дис​сонанс побуждает человека к поиску их согласованности (кон​сонанса) или иного, варианта ослабления несогласованности. Соответственно эмпирически изучались условия, в которых дис​сонанс наступает, а также способы и формы ослабления диссо​нанса. В соответствии с общей когнитивистской ориентацией под условиями возникновения диссонанса понимались не варианты "диссонансов" человеческих деятельностей и их мотивов, которые отражаются в сознании, а условия диссонирования, проти​воречия самих отражений — когнитивных элементов в термино​логии Л. Фестингера и его последователей.
В исследовании этого направления был сделан тем не менее принципиальный шаг, позволяющий оценить значение получен​ных данных: анализ противоречий, возникающих в сознании, оказался связанным с поступком. Этот принципиальный шаг оказался сделанным не столько благодаря теории, сколько бла​годаря удивительно удачно разработанной экспериментальной схеме.
Инвариант этой схемы включает в себя следующие этапы.
Вначале у группы субъектов измеряются мнения или уста​новки по тому или иному вопросу. Затем испытуемых побужда​ют совершить поступок, противоречащий высказанному ими мнению или установке и т. д. Часть испытуемых соглашается совершить поступок, другая, не согласившаяся часть, не участву​ет в дальнейшем эксперименте, и сам факт отказа содержательно не интерпретируется. В заключение эксперимента у тех, кто со​вершает поступок, вновь измеряют установки.
Отметим, что обязательным условием эксперимента по изу​чению когнитивного диссонанса являются "создание у испыту​емого чувства свободного выбора и последующий выбор испы​туемого". Согласно нашему определению, выбор - это одно из основных условий, превращающих действие в поступок. Другое условие ~ соотнесенность действия одновременно с двумя моти​вами так, чтобы свершение его приближало к одному мотиву и удаляло от другого. Наконец, имеет значение важность самих мотивов.
Анализ конкретных экспериментов, тщательнейшим образом проделанный в монографии В. П. Тру сова, показывает, что во многих экспериментах выполнялись эти условия. Так, разно​видности экспериментальных процедур предполагали, что экспериментатор добивался от испытуемого согласия солгать, нанести болезненный удар током или словесно оскорбить дру​гого испытуемого ("жертву" — на самом деле подставного по​мощника экспериментатора), сталкивали испытуемого с непред​виденными негативными последствиями поступка. В качестве исходных установок, которые должны были оказаться в диссонансе либо с фактом поступка, либо с его действиями, брались также достаточно важные, связанные с общественно-политичес​кими взглядами, моральными и нравственными принципами. Единственно, что вызывает изумление и что не получает объяс​нения в контексте когнитивистской интерпретации результатов, это кажущаяся слабость мотива, побуждающего испытуемых к выполнению всех этих заданий.
Фактически таким мотивом было послушание, желание вы​полнить взятые на себя перед экспериментатором обязатель​ства. "Почтение к науке, — комментирует И. С. Кон, экспери​мент С. Милгрэма, в котором испытуемые по просьбе экспери​ментатора с помощью электрического тока "обучали" других (подставных), — поглощенность технической стороной опыта (надо добиться, чтобы "ученик" выучил материал), наконец, частные обя​зательства приглушили их моральное чувство и самосознание".
Итак, в экспериментах по схеме когнитивного диссонанса испытуемые оказывались в ситуации совершения поступка с конфликтным смыслом. Совершая требуемые от них экспери​ментатором действия, они руководствовались мотивом "услу​жить" экспериментатору, нежеланием оказаться в роли наивных провинциалов, не понимающих правила научного поиска. Но действие оказывалось поступком и вступало в противоречие с их собственными установками и мнениями, т. е. трансформиро​ванными формами до экспериментальных мотивов. Как уже го​ворилось, тех испытуемых, которые отказались оскорблять, лгать, наносить болезненные удары током, не рассматривали, т. е. не рассматривали тех, кто предвидел, почувствовал ситуацию вы​бора и сделал его — отказался от участия в опыте. Среди тех, кто остался, по-видимому, были и такие, кто в своем самосозна​нии пошел по пути признания поступка и уже совершенного выбора, а затем по пути отказа от него (раскаяние) или, наобо​рот, по пути признания и усиления выявившихся в экспери​ментальной ситуации черт (ужесточения) — таких, наверняка, было мало, или, наконец, оказались перед дилеммой "каким же быть". Но и эти испытуемые также не подлежали анализу: у тех, кто осознал моральный выбор, заключенный в поступках, диссонанс между тем, какими они себя воспринимали до и после опыта, должен был существовать. Авторов экспериментов, однако, интересовали испытуемые лишь в той мере, в какой они де​монстрировали борьбу с диссонансом в сознании (и его умень​шение), т. е. то, в какой мере они демонстрировали различные варианты психической защиты.
Эти способы уменьшения диссонанса содержательно-фено​менологически близки к традиционно описанным механизмам психической защиты. Так, в ситуации, при которой испытуемых убеждали солгать об интересности на самом деле бессмыслен​но-скучного задания (причем испытуемые думали, что лгут буду​щему испытуемому), они впоследствии преувеличивали интересность задания (рационализация). Как следствие собствен​ной агрессии преуменьшались привлекательные качества жерт​вы (проекция), недооценивалась степень болезненности элект​рического удара (отрицание реальности — испытуемые до опы​та убеждались в болезненности гораздо более слабого удара), отрицалась добровольность агрессии (хотя они вполне добро​вольно соглашались участвовать в опыте — на их глазах другие отказались)и т. п.
Подводя итог анализу экспериментальных исследований ког​нитивного диссонанса, В. П. Трусов отмечает, что "состояние когнитивного диссонанса побуждает человека к преобразова​нию "личностного смысла" противоречащих друг другу знаний о себе (своем "Я") и о своем поведении". И далее заключает: "Весь объем проделанных экспериментов дает основание ут​верждать, что более глубоким источником диссонанса является противоречие между знанием "Я - хороший" и "Я могу пока​заться другим (и себе) плохим, так как я ответствен за плохой поступок". Мы можем полностью присоединиться к этому вы​воду с той оговоркой, что методическая схема и теоретические интересы не позволили описать авторам этих интереснейших экспериментов иной выход из ситуации диссонанса, связанный не с манипуляцией состояниями сознания, а с интенциями к ре​альным осуществлениям иных поступков.
Теперь мы можем описать типы активности самосознания, относящиеся к правому столбцу табл. 2.
Самообман. Относятся к ситуациям, когда субъект стремит​ся сохранить смысловую ценность мотива, реально отвергнуто​го в акте поступка, путем непризнания факта поступка.

Существуют по крайней мере две возможности добиться та​кого результата. Одна из них состоит в отрицании того, что возможность выбора существовала". Если выбора не было, то не было и поступка.
Отрицать возможность выбора можно, в свою очередь, двумя путями: представить себя не субъектом деятельности, но эле​ментом технологии, за которую ты не несешь ответственность. В таком случае поступок в сознании превращается в операцию, в технологическую процедуру, ответственностью за которую обла​дает лишь тот, кто ею руководит, - в опытах по когнитивному диссонансу - это экспериментатор, "наука" (ср. "низведение лич​ности до положения агента"). Ход самосознания в таком случае можно реконструировать следующим образом: "Да, я причинял боль испытуемым, но не потому, что я агрессивен, наоборот, я гуманный человек и по собственной инициативе никогда не при​чиню боль другому, но раз ученые спланировали такой опыт, они уж, наверное, все предусмотрели, они и несут ответствен​ность за возможные издержки. Меня они использовали в тех​нических целях, не я, так другой сделал бы для них то же са​мое". Другой путь отрицать возможность выбора — это в созна​нии представить поступок действием, продиктованным неконт​ролируемыми внутренними состояниями: усталостью, эмоцио​нальным расстройством, опьянением и т. п. "Поскольку у меня не было намерения делать это и я совершил это под влиянием неконтролируемых факторов, я не несу за это ответственности и все это "не в счет".
В экспериментах по когнитивному диссонансу описываются оба этих способа отрицания ответственности, однако рассматри​ваются они как следствие влияния ситуации недостаточного оправдания своего поступка. Не усматривая достаточных осно​ваний для лжи, жестокости, послушания, субъект вводит допол​нительное объяснение своим действиям. С нашей точки зрения, внутренняя логика испытуемых обратная: они выдвигают до​полнительные объяснения своему поведению не потому, что оно им кажется малообоснованным, а потому, что они не хотят при​знать эту "малость" (конформное и безнравственное следование инструкции, просьбе, стереотипу) достаточным для себя моти​вом, причем более сильным, чем их исходные гуманистические или нравственные идеалы.

Вторая возможность непризнания факта поступка при со​хранении ценности отвергнутого мотива - это субъективная трансформация взаимоисключающих следствий. Так, человек, делающий что-то во вред другому (но не желающий признать в себе вредителя), создает в себе веру, что он действует на пользу тому, кому вредит. Эту ситуацию можно видеть у некоторых родителей. Жестоко наказывая ребенка и унижая его достоин​ство, такие родители верят, что они действуют так не только для того, чтобы подчинить ребенка, заставить его сделать что-то, но и на пользу ему, во имя его интересов и в целях воспитания.
Дискредитация. Относится к ситуациям, когда конфликт​ность смысла снижается путем расщепления абстрактного и конкретного содержания мотивации. Наиболее простой вари​ант такого расщепления - это признание конкретного объекта поступка "недостойным воплотителем" идеального содержания мотива. Так, в опытах с электроболевым подкреплением испы​туемый может рассуждать так: "Я гуманный человек, но эти люди не достойны моего гуманизма - они же сами согласились стать подопытными кроликами". Предавая интересы друга, че​ловек может рассуждать в том духе, что хотя и дружба для него свята, этот конкретный друг не достоин его преданности. Когнитивисты называют такой способ преодоления диссонанса "пре​уменьшением привлекательности жертвы". Исследователи, ра​ботающие в контексте проблемы психологической защиты, опи​сывают такой феномен как проекцию собственной неосознавае​мой черты (агрессивности, "плохое и") на другого человека. При этом срабатывает также механизм рационализации, подключа​ющий память и воображение для обоснования "объективной" "плохости" жертв (вспомним басню Крылова "Волк и ягненок"). Вытеснение. 3. Фрейд в ранних работах использовал этот термин как родовой для различных видов психологических за​щит, служащих для устранения из сознания неприемлемых вле​чений. Мы используем этот термин для ситуаций, в которых из сознания изгоняется сам факт не только существования поступ​ка, но и даже самого действия, в "теле" которого он существо​вал. Человек активно забывает тот факт, что он солгал, струсил, совершил предательство, тем самым консервирует свою нере​шенную в сознании мотивационную дилемму. Такое вытесне​ние может быть частичным (вытесняется наиболее конфликт пая часть поступка либо его эмоциональная окраска - ср. за​щитный механизм изоляции, относительным (человек может вспомнить, если ему напомнить, но сам не делает этого) или абсолютным (поступок "забыт" начисто). Вытеснение, однако, является "наиболее примитивным и малоэффективным сред​ством защиты", поскольку нерешенная дилемма так или иначе прорывается в сознание, заставляя личность увеличивать "сле​пое пятно" в своем внутреннем зрении.
В общении, людей, прибегающих к практике вытеснения, мож​но спутать с откровенными лицемерами. Совершив подлость, такой человек может как ни в чем не бывало подойти к жертве своего поступка, однако это не лицемерие — поступок действи​тельно забыт, вытеснен из сознания.
Виды осмысления своего "Я", попавшие в левую сторону таблицы, в целом имеют принципиальное отличие от видов осмысления, обозначаемых в правой колонке. Подытожим эти отличия. .
Самосознание, основанное на признании поступка, допускает негативное эмоционально-ценностное отношение к себе (допус​кает констатацию "Я — плох"). Самосознание, основанное на непризнании поступка, не допускает осознания негативного от​ношения к себе (не допускает констатации "Я — плох").
При первом типе самосознания установление позитивного отношения к себе не является самоцелью, это отношение (конф​ликтный смысл) служит, индикатором необходимости поиска новой информации о себе и решения проблемы собственной мотивационной структуры личности. При втором типе самосозна​ния поддержание позитивного отношения к себе является само​целью, конфликтный смысл служит сигналом для начала рабо​ты сознания по защите "Я" от новой информации о себе.
При первом типе самосознания конфликтный смысл иници​ирует новые поступки, с помощью которых снимается конф​ликтность "Я-образа". При втором типе конфликтный смысл не инициирует новые поступки, но лишь запускает внутренние за​щитные механизмы. При первом типе самосознания личность с помощью поступков, реализующих признаваемую ею мотивационную структуру (идеальное "Я"), старается заслужить у самой себя позитивное отношение к себе. При втором типе самосознания личность удерживает положительное отношение к себе путем изоляции себя от собственных поступков.
Итак, единицами самосознания личности являются не образы сами по себе, и не самооценки в когнитивной или эмоциональной форме, и не образы + самооценки. Единицей самосознания лич​ности является конфликтный смысл "Я", отражающий столкно​вение различных у жизненных отношений субъекта, столкнове​ние его мотивов и деятельностей. Это столкновение осуществ​ляется путем поступков, которые, таким образом, являются пус​ковым моментом образования противоречивого отношения к себе. В свою очередь, смысл "Я" запускает дальнейшую работу само​сознания, проходящую в когнитивной и эмоциональной сферах. Таким образом, единица самосознания (конфликтный смысл "Я") -это не просто часть содержания самосознания, это процесс, внут​реннее движение, внутренняя работа.
Человек с развитым самосознанием, однако, далеко не всегда должен совершить реальный поступок для того, чтобы осознать самого себя. Обладая способностью к предвосхищению собы​тий, человек обладает способностью и к предвосхищению смыс​лов "Я", открывающихся в результате поступков. Но такое пред​восхищение требует от человека особого знания себя — знания своей личности со стороны тех структур, которые лежат в осно​ве образования конфликтных смыслов.
